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Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des internationalen Privatrechts

A. Zlelsetzung

Das Internationale Privatrecht in den Artikeln 7 bis 31 des
Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuch ordnet an
mehreren Stellen fiir familienrechtliche Beziehungen mit in-
ternationalen Elementen die Anwendung des Rechtis des Staa-
tes an, dem der. Ehemann oder Vater angehort; berechtigte
Belange der iibrigen Familienangehbrigen sind nicht iiberall
ausreichend beriicksichtigt. Dies hat wegen des verfassungs-
rechtlichen Gleichbehandlungsgebots zu Zweifeln an der Fort-
geltung wichtiger Ankniipfungsregeln und damit zu Rechtsun-
sicherheit gefithrt. Das Kollisionsrecht ist ferner im EGBGB
nur liickenhaft geregelt, besonders in bezug auf gemischtna-
‘tionale Ehen oder das internationale Schuldrecht. Die vorhan-
denen Bestimmungen sind zudem teilweise durch internatio-
nale Ubereinkommen iiberholt,

Die Neuregelung des Internationalen Privatrechts soll die All-
gemeinen Vorschriften des EGBGB den heutigen Anforderun-
gen anpassen. Sie trigt den verfassungsrechtlichen Gegeben-
heiten Rechnung, indem sie die nicht mehr gerechtfertigte
Bevorzugung des Mannesrechts beseitigt. Die Neuregelung ist
auch durch die Zunahme der Félle mit Auslandsberiihrung
dringlich geworden: Die Zahl der hier lebenden Auslénder ist
in den vergangenen 20Jahren von etwa T00 000 auf iiber
4 5 Millionen gestiegen.

B. Ldsung

Im internationalen Personen-, Familien- und Erbrecht soll
grundsiitzlich weiter das Recht des Staates mafigeblich sein,
dem die Hauptbeteiligten angehoren, besonders bei Statusfra-
gen. Die Einfiihrung eines Familienstatuts sorgt dabei im Fa-
milienrecht weitgehend fiir eine einheitliche Ankniipfung. Ge-
héren die Ehegatten verschiedenen Staaten an, so ist das
Recht des Staates heranzuziehen, in dem sie sich gewthnlich
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aufhalten. Aufenthaltsrecht soll im iibrigen besonders fiir Wir-
kungen familienrechtlicher Beziehungen gelten, so fiir das
Unterhaltsrecht und fiir das Eltern-Kind-Verhéltnis auBerhalb
vollstindiger Familien. Ehegatten sollen fiir bestimmte Berei-
che ihrer Beziehungen zueinander in beschrinktem Umfang
durch die Méglichkeit einer Rechtswahl EinfluB auf die Be-
stimmung des anwendbaren Rechts erhalten.

Das EGBGB soll die Regelungen wichtiger internationaler
Ubereinkommen iibernehmen. Besonders das Haager Uber-
einkommen tiiber das auf Unterhaltspflichten anzuwendende
Recht vom 2. Oktober 1973 und das EG-Ubereinkommen iiber
das auf vertragliche Schuldverhilinisse anzuwendende Recht
vom 19. Juni 1980 sind eingearbeitet.

" C. Alternativen

keine

D. Kosten

Durch die Ausfiihrung des Entwurfs sind fiir Bund, Lander
und Gemeinden insgesamt keine feststellbaren zusitzlichen
Kosten zu erwarten.
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Bundesrepublik Deutschland

Der Bundeskanzler Bonn, den 20. Oktober 1983
14 (13) — 450 00 — Pr 15/83

An den Herrn
Prasidenten des Deutschen Bundestages

Hiermit iibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen Entwurf
eines Gesetzes zur Neuregelung des Internationalen Privatrechts mit Begriin-
dung (Anlage 1) und Vorblatt.

Ich bitte, die BeschluBlfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfithrend ist der Bundesminister der Justiz,

Der Bundesrat hat in seiner 524. Sitzung am 1. Juli 1983 gem&i Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf, wie aus der Anlage 2
ersichtlich, Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist
in der als Anlage 3 beigefiigten Gegen#dulBerung dargelegt.

Kohl
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Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Internationalen Privatrechts

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-

SeI:

Artikel 1

Anderung des Einfilhrungsgesetzes zum
Biirgerlichen Gesetzbuche

Das Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Ge-

setzbuche in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Glie-
derungsnummer 400-1, verdffentlichten bereinigten
Fassung, zuletzt geéindert durch... wird wie folgt
geéndert:

1.

'Die Uberschrift vor dem Artikell erhilt fol-

gende Fassung:

HErster Teil
Allgemeine Vorschriften

Erstes Kapitel
Inkrafttreten.
Vorbehalt fiir Landesrecht.
Gesetzesbegriff”,

Der Artikel 1 wird Artikel 1 Abs. 1.
Der Artikel 3 wird Artikel 1 Abs.2.
Der Artikel 4 wird gestrichen.

Der Artikel 12 wird Artikel 38 und erhalt die
Uberschrift ,,Unerlaubte Handlungen®.

Die Artikel 32 und 33 werden Artikel 50 und 51;
die Uberschrift vor dem Artikel 32 wird Uber-
schrift vor dem neuen Artikel 50; in ihr wird das
Wort ,,Abschnitt* durch ,Teil" ersetzt.

Nach dem Artikel 2 und vor dem neuen Arti-
kel 38 werden unter Ersetzung der Artikel 7, 8,
11 und 13 bis 31 die folgenden Uberschriften und
Vorschriften eingefiigt:

~Zweites Kapitel
Internationales Privatrecht

Erster Abschnitt
Verweisung

Artikel 3
Allgemeine Verweisungsvorschriften

(1) Bei Sachverhalten mit einer Verbindung
zum Recht eines ausléndischen Staates bestim-
men die folgenden Vorschriften, welche Rechts-
ordnungen anzuwenden sind (Internationales
Privatrecht). Bei Verweisungen auf Sachvor-
schriften sind die Rechtsnormen der malBgeben-
den Rechtsordnung unter Ausschlufl derjenigen
des Internationalen Privatrechts anzuwenden.

{2) Regelungen in vilkerrechtlichen Vereinba-
rungen gehen, soweit sie unmittelbar anwendba-
res innerstaatliches Recht geworden sind, den
Vorschriften dieses Gesetzes vor.

(3) Verweisungen in den Abschnitten 3 und 4
beziehen sich nicht auf Gegenstédnde, die sich
nicht in dem Staat befinden, auf dessen Recht
verwiesen wird, und die nach dem Recht des
Staates, in dem sie sich befinden, besonderen

Vorschriften unterliegen.

Artikel 4
Riick- und Weiterverweisung; Rechtsspaltung

(1) Wird auf das Recht eines anderen Staates
verwiesen, so ist auch dessen Internationales
Privatrecht anzuwenden. Verweist das Recht
des anderen Staates auf das Recht der Bundes-
republik Deutschland zuriick, so sind die deut-

~ schen Sachvorschriften anzuwenden.

(2) Soweit die Parteien das Recht eines Staa-
tes wihlen kdnnen, kénnen sie nur auf die Sach-
vorschriften verweisen.

(3) Wird auf das Recht eines Staates mit meh-
reren Teilrechtsordnungen verwiesen, chne die
maBgebende zu bezeichnen, so bestimmt das
Recht dieses Staates, welche Teilrechtsordnung
anzuwenden ist. Fehlt eine Regelung fiir den
Einzelfall, so ist die Teilrechtsordnung anzuwen-
den, mit welcher der Sachverhalt am engsten
verbunden ist.

Artikel 5
Personalstatut

(1) Wird auf das Recht des Staates verwiesen,
dem eine Person angehirt, und gehért sie meh-
reren Staaten an, so ist das Recht desjenigen
dieser Staaten anzuwenden, mit dem die Person
am engsten verbunden ist, insbesondere durch
ihren gewGhnlichen Aufenthalt oder durch den

~ Verlauf ihres Lebens. Ist die Person auch Deut-

scher, so geht diese Rechtsstellung vor.

(2) Ist eine Person staatenlos oder kann ihre
Staatsangehorigkeit nicht festgestelit werden, so
ist das Recht des Staates anzuwenden, in dem
sie ihren gewshnlichen Aufenthalt oder, man-
gels eines solchen, ihren Aufenthalt hat.

(3) Wird auf das Recht des Staates verwiesen,
in dem eine Person ihren Aufenthalt oder ihren
gewohnlichen Aufenthalt hat, so bewirkt, wenn
eine nicht voll geschiftsfahige Person den Auf-
enthalt ohne den Willen des gesetzlichen Vertre-
ters andert, die Anderung allein nicht, daB der
neue Aufenthalt maBgeblich wird.
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Artikel 6
Offentliche Ordnung

Eine Rechtsnorm eines anderen Staates ist
nicht anzuwenden, wenn ihre Anwendung zu ei-
nem Ergebnis fiihrt, das mit wesentlichen
Grundsiitzen des deutschen Rechts offensicht-
lich unvereinbar ist. Sie ist insbesondere nicht
anzuwenden, wenn die Anwendung mit den
Grundrechten unvereinbar ist.

Zweiter Abschnitt
Recht der natiirlichen Personen
und der Rechisgeschiifte

Artikel 7
Rechtsfihigkeit und Geschaftsfahigkeit

(1) Die Rechtsfdhigkeit und die Geschiftsfi-
higkeit einer Person unterliegen dem Recht des
Staates, dem die Person angehért. Dies gilt auch,
soweit die Geschaftsfihigkeit durch Eheschlie-
Bung erweitert wird.

(2) Eine einmal erlangte Rechtsfihigkeit oder
Geschiftsfihigkeit wird durch Erwerb oder Ver-
lust der Rechtsstellung als Deutscher nicht be-
eintrachtigt.

Artikel 8
Entmiindigung

Ein Angehbriger eines fremden Staates, der
seinen gewdhnlichen Aufenthalt oder, mangels
eines solchen, seinen Aufenthalt im Inland hat,
kann nach deutschem Recht entmiindigt wer-
den.

Artikel 9
Todeserklirung

Die Todeserkldrung, die Feststellung des To-
des und des Todeszeitpunkts sowie Lebens- und
Todesvermutungen unterliegen dem Recht des
Staates, dem der Verschollene in dem letzten
Zeitpunkt angehtrte, in dem er nach den vor-
handenen Nachrichten noch gelebt hat. War der
" Verschollene in diesem Zeitpunkt Angehiriger
eines fremden Staates, so kann er nach deut-
schem Recht fiir tot erklért werden, wenn hier-
fiir ein berechtigtes Interesse besteht.

Artikel 10
Name

{1) Der Name einer Person unterliegt dem
Recht des Staates, dem die Person angehrt.

(2) Ein nichteheliches Kind kann den Namen
auch nach dem Recht des Staates erhalten, dem
ein Elternteil oder ein den Namen Erteilender
angehort.

(3) Die Ehegatten kénnen bei der Eheschlie-
Bung im Inland durch Erkldrung gegeniiber dem
Standesbeamten fiir den nach der Eheschlie-
Bung zu fiihrenden Namen ungeachtet des Arti-
kels 5 Abs. 1 das Recht eines Staates, dem einer
der Ehegatten angehért, oder, wenn einer von
ihnen seinen gewdhnlichen Aufenthalt im In-

land hat, deutsches Recht wiahlen. Die Rechts-
wahl wirkt auch fiir ihre ehelichen Kinder.

(4) Haben Ehegatten, von denen mindestens
einer nicht Deutscher ist, die Ehe nicht im In-
land geschlossen und fiihren sie keinen gemein-
samen Familiennamen, so kénnen sie eine Er-
klirung iiber den Ehenamen entsprechend
§1355 Abs.2 Satz1 des Biirgerlichen Gesetz-
buchs abgeben, wenn einer von ihnen seinen ge-
wihnlichen Aufenthalt im Inland hat oder deut-
sches Recht fiir die allgemeinen Wirkungen der
Ehe mafBigebend wird. § 13a Abs. 2 Satz 2, Abs. 3
und 4 des Ehegesetzes ist sinngem#B anzuwen-
den.

Artikel 11
Form von Rechtsgeschiften

{1) Ein Rechisgeschift ist formgiiltig, wenn es
die Formerfordernisse des Rechts, das auf das’
seinen Gegenstand bildende Rechtsverhilinis '
anzuwenden ist, oder des Rechts des Staates, in
dem es vorgenommen wird, erfiillt.

(2) Wird ein Vertrag zwischen Personen ge-
schlossen, die sich in verschiedenen Staaten be-
finden, so ist er formgiiitig, wenn er die Former-
fordernisse des Rechts, das auf das seinen Ge-
genstand bildende Rechtsverhaltnis anzuwen-
den ist, oder des Rechts eines dieser Staaten
erfiillt.

(2) Wird der Verirag durch einen Vertreter ge-
schlossen, so ist bei Anwendung der Absitze 1
und 2 der Staat mafigebend, in dem sich der Ver-
treter befindet.

(4) Vertrige, die ein dingliches Recht an ei-
nem Grundstiick oder ein Recht zur Nutzung
eines Grundstiicks zum Gegenstand haben, un-
terliegen den zwingenden Formvorschriften des
Staates, in dem das Grundstiick belegen ist, so-
fern diese nach dem Recht dieses Staates ohne
Riicksicht auf den Ort des Abschlusses des Ver-
trages und auf das Recht, dem er unterliegt, an-
zuwenden sind.

(5) Ein Rechtsgeschift, durch das ein Recht an
einer Sache begriindet oder iiber ein solches
Recht verfiigt wird, ist nur formgiiltig, wenn es .
die Formerfordernisse des Rechtis erfiillt, das
auf das seinen Gegenstand bildende Rechtsver-
hiltnis anzuwenden ist.

Artikel 12
Schutz des anderen Vertragsteils

(1) Wird éin Vertrag zwischen Personen ge-
schlossen, die sich in demselben Staat befinden,
so kann sich eine natiirliche Person, die nach
den Sachvorschriften des Rechts dieses Staates
rechts-, geschiifts- und handlungsfihig wire, nur
dann auf ihre aus den Sachvorschriften des
Rechts eines anderen Staates abgeleitete
Rechts-, Geschiifts- und Handlungsunfihigkeit
berufen, wenn der andere Vertragsteil bei Ver-
tragsabschluB diese Rechts-, Geschifts- und

~
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Handlungsunfihigkeit kannte oder Kkennen
mubBte. Dies gilt nicht fiir familienrechtliche und
erbrechtliche Rechtsgeschifte sowie fiir Verfii-
gungen iiber ein in einem anderen Staat belege-
nes Grundstiick.

(2) Absatz 1 gilt bei einem Mangel der Vertre-
tungsmacht eines Elternteils, Vormunds oder
Pflegers entsprechend.

Dritter Abschnitt
Familienrecht

Artikel 13
EheschlieBung

(1) Die Voraussetzungen der EheschlieBung
unterliegen flir jeden Verlobten dem Recht des
Staates, dem er angehort.

(2) Fehlt danach eine Voraussetzung, so ist
insoweit deutsches Recht anzuwenden, wenn

1. ein Verlobter seinen gewdhnlichen Aufent-
halt im Inland hat oder Deutscher ist,

2. die Verlobten die zumutbaren Schritte zur
Erfilllung der Voraussetzung unternommen
haben und

3. es mit der EheschlieBungsfreiheit unverein-
bar ist, die EheschlieBung zu versagen; insbe-
sondere steht die frilhere Ehe eines Verlob-
ten nicht entgegen, wenn ihr Bestand durch
eine hier erlassene oder anerkannte Ent-
scheidung beseitigt' oder der Ehegatte des
Verlobten fiir tot erklart ist.

(3) Eine Ehe kann im Inland nur in der hier
vorgeschriebenen Form geschlossen werden.
Fine Ehe zwischen Verlobten, von denen keiner
Deutscher ist, kann jedoch vor einer von der
Regierung des Staates, dem einer der Verlobten
angehdrt, ordnungsgemil ermichtigten Person
in der nach dem Recht dieses Staates vorge-
schriebenen Form geschlossen werden; eine be-
glaubigte Abschrift der Eintragung der so ge-
schlossenen Ehe in das Standesregister, das von
der dazu ordnungsgemil erméchtigten Person
gefithrt wird, erbringt vollen Beweis der Ehe-
schlieBung.

Artikel 14
Allgemeine Ehewirkungen

(1) Die allgemeinen Wirkungen der Ehe unter-
liegen

1. dem: Recht des Staates, dem beide Ehegatten
angehéren oder withrend der Ehe zuletzt an-
gehorten, wenn einer von ihnen diesem Staat
noch angehdrt, sonst

2. dem Recht des Staates, in dem beide Ehegat-
ten ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben
oder wihrend der Ehe zuletzt hatten, wenn
einer von ihnen dort noch seinen gewdhnli-
chen Aufenthalt hat, hilfsweise

3. dem Recht des Staates, mit dem die Ehegat-
ten gemeinsam am engsten verbunden sind,
insbesondere durch den Verlauf der cheli-
chen Lebensgemeinschaft oder durch den
Ort der EheschlieBung.

(2) Gehort ein Ehegatte mehreren Staaten an,
s0 kénnen die Ehegatten ungeachtet des Arti-
kels 5 Abs.1 das Recht eines dieser Staaten
wiihlen, falls ihm auch der andere Ehegatte an-
gehért.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatzes 1
Nr. 1 nicht vor und haben die Ehegatten ihren
gewdhnlichen Aufenthalt nicht in demselben
Staat, so konnen sie fiir die Zeit, bis sie eine
gemeinsame Staatsangehorigkeit erlangen, das
Recht des Staates wihlen, dem ein Ehegatte an-
gehirt. Dies gilt entsprechend, wenn die Voraus-
setzungen des Absatzes 1 Nr.1 nicht vorliegen
und kein Ehegatte dem Staat angehért, in dem
beide Ehegatten ihren gewohnlichen Aufenthalt
haben.

(4) Die Rechtswahl kann aufgehcben werden,
sobald ein Ehegatte die Staatsangehdrigkeit des
Staates verliert, dessen Recht gewihlt wurde.

(5) Die Rechtswahl und ihre Aufhebung miis-
sen im Inland notariell beurkundet werden,
sonst den Formerfordernissen fiir einen Ehever-
trag nach dem gewiihlten Recht oder am Ort der
Rechtswahl entsprechen.

Artikel 15
Giterstand

(1) Die giiterrechtlichen Wirkungen der Ehe
unterliegen dem bei der EheschlieBung fiir die
allgemeinen Wirkungen der Ehe maligebenden
Recht.

(2) Die Ehegatten kénnen fiir die giiterrechtli-
chen Wirkungen ihrer Ehe wiihlen

1. das Recht des Staates, dem einer von ihnen
angehort, oder

2. das Recht des Staates, in dem einer von ih-
nen seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat.

(3) Die Rechtswahl mull im Inland notariell
beurkundet werden, sonst den Formerfordernis-
sen fiir einen Ehevertrag nach dem gewéhlten
Recht oder am Ort der Rechtswahl entspre-
chen.

(4) Die Vorschriften des Gesetzes iiber den
ehelichen Giiterstand von Vertriebenen und
Fliichtlingen bleiben unberiihrt.

Artikel 16
Schutz Dritter im Eherecht

{1) Unterliegen die giiterrechtlichen Wirkun-
gen einer Ehe dem Recht eines anderen Staates
und hat einer der Ehegatten seinen gewd&hnli-
chen Aufenthalt im Inland oder betreibt er hier
ein Gewerbe, so ist § 1412 des Biirgerlichen Ge-

9
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setzbuchs entsprechend anzuwenden; der
fremde gesetzliche Giiterstand steht einem ver-
tragsmaéBigen gleich.

{2) Auf im Inland vorgenommene Rechtsge-
schifte ist § 1357, auf hier befindliche bewegli-
che Sachen § 1362, auf ein hier betriebenes Er-
werbsgeschéft sind die §§ 1431, 1456 des Biirger-
lichen Gesetzbuchs sinngem#8 anzuwenden, so-
weit diese Vorschriften fir gutglaubige Dritte
giinstiger sind als das fremde Recht.

(3) Die §§ 1558, 1559 des Biirgerlichen Gesetz-
buchs sind mit der Maligabe entsprechend anzu-
wenden, daB die Eintragungen in das Giiter-
rechtsregister bei jedem Amtsgericht zu bewir-
ken sind, in dessen Bezirk einer der Ehegatten
seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat.

Artikel 17
Scheidung

(1) Die Scheidung unterliegt dem Recht, das
im Zeitpunkt des Eintritts der Rechtshidngigkeit
des Scheidungsantrags fiir die allgemeinen Wir-
kungen der Ehe maligebend ist. Kann die Ehe
hiernach nicht geschieden werden, so unterliegt
die Scheidung dem deutschen Recht, wenn der
die Scheidung begehrende Ehegatte in diesem
Zeitpunkt Deutscher ist oder dies bei der Ehe-
schlieBung war.

{2) Eine Ehe kann im Inland nur durch ein
Gericht geschieden werden.

(3) Der Versorgungsausgleich unterliegt dem
nach Absatz 1 Satz 1 anzuwendenden Recht; er
ist nur durchzufiihren, wenn ihn das Recht eines
der Staaten kennt, denen die Ehegatten im Zeit-
punkt des Eintritts der Rechtshéngigkeit des
Scheidungsantrags angehdren. Kann ein Versor-
gungsausgleich danach nicht stattfinden, so ist
er nach deutschem Recht durchzufiihren,

1. wenn ein Ehegatie in diesem Zeitpunkt Deut-
scher ist oder dies bei der EheschlieBung war
oder

2. auf Antrag eines Ehegatten, wenn der andere
Ehegatte in der Ehezeit eine Anwartschaft
bei einem inlandischen Versorgungstriager
erworben hat.

Artikel 18
Unterhalt

(1) Auf Unterhaltspflichten sind die Sachvor-
schriften des am jeweiligen gewihnlichen Auf-
enthalt des Unterhaltsherechtigien geltenden
Rechts anzuwenden. Kann der Berechtigte nach
diesem Recht vom Verpflichteten keinen Unter-
halt erhalten, so sind die Sachvorschriften des
Rechts des Staates anzuwenden, dem sie ge-
meinsam angehdéren.

{(2) Kann der Berechtigte nach dem geml Ab-
satz 1 Satz 1 oder 2 anzuwendenden Recht vom
Verpflichteten keinen Unterhalt erhalten, so ist
deutsches Recht anzuwenden.

{3) Bei Unterhaltspflichten zwischen Ver-
wandten in der Seitenlinie oder Verschwigerten
kann der Verpflichtete dem Anspruch des Be-
rechtigien entgegenhaiten, daB nach den Sach-
vorschriften des Rechts des Staates, dem sie ge-
meinsam angehoren, oder, mangels einer ge-
meinsamen Staatsangehérigkeit, des am ge-
wohnlichen Aufenthalt des Verpflichteten gel-
tenden Rechts eine solche Pflicht nicht besteht.

(4) Wenn eine Ehescheidung hier ausgespro-
chen oder anerkannt worden ist, so ist fiir die
Unterhaltspflichten zwischen den geschiedenen
Ehegatten und die Anderung von Entscheidun-
gen iiber diese Pflichten das auf die Eheschei-
dung angewandte Recht maBgebend. Dies gilt
auch im Fall einer Trennung ohne Auflésung
des Ehebandes und im Fall einer fiir nichtig
oder als ungiiltig erkléarten Fhe.

(5) Deutsches Recht ist anzuwenden, wenn so-
wohl der Berechtigte als auch der Verpflichtete
Deutsche sind und der Verpflichtete seinen ge-
wohnlichen Aufenthalt im Inland hat.

(6) Das auf eine Unterhaltspflicht anzuwen-
dende Recht bestimmt insbesondere,

1. ob, in welchem AusmaB und von wem der
Berechtigte Unterhalt verlangen kann,

2. wer zur Einleitung des Unterhaltsverfahrens
berechtigt ist und welche Fristen fir die Ein-
leitung gelten,

3. das Ausmal der Erstattungspflicht des Un-
terhaltsverpflichteten, wenn eine 6ffentliche
Aufgaben wahrnehmende Einrichtung den
ihr nach dem Recht, dem sie untersteht, zu-
stehenden Erstattungsanspruch fiir die Lei-
stungen geltend macht, die sie dem Berech-
tigten erbracht hat.

(7) Bei der Bemessung des Unterhaltsbetrags
sind die Bediirfnisse des Berechtigten und die
wirtschaftlichen Verhéaltnisse des Unterhaltsver-
pflichteten zu beriicksichtigen, selbst wenn das
anzuwendende Recht etwas anderes bestimmt.

Artikel 19
Fheliche Kindschaft

(1) Die eheliche Abstammung eines Kindes
unterliegt dem Recht, das nach Artikel 14 Abs. 1
fiir die allgemeinen Wirkungen der Ehe der Mut-
ter bei der Geburt des Kindes maBgebend ist.
Gehdren in diesem Zeitpunkt die Ehegatten ver-
schiedenen Staaten an, so¢ ist das Kind auch
dann ehelich, wenn es nach dem Recht eines die-
ser Staaten ehelich ist. Ist die Ehe vor der Ge-
burt aufgeldst worden, so ist der Zeitpunkt der
Auflésung maBgebend. Das Kind kann die Ehe-
lichkeit auch nach dem Recht des Staates an-
fechten, in dem es seinen gewdhnlichen Aufent-
halt hat.

(2) Das Rechtsverhiltnis zwischen den Eltern
und einem ehelichen Kind unterliegt dem Recht,
das nach Artikel 14 Abs.1 fiir die allgemeinen
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Wirkungen der Ehe mafigebend ist. Besteht eine
Ehe nicht, so ist das Recht des Staates anzuwen-
den, in dem das Kind seinen gewdhnlichen Auf-
enthalt hat.

(3) Ist das Wohl des Kindes gefidhrdet, so kon-
nen SchutzmaBnahmen auch nach dem Recht
des Staates ergriffen werden, in dem das Kind
seinen gewthnlichen Aufenthalt hat.

Artikel 20
Nichteheliche Kindschaft

(1) Die Abstammung eines nichtehelichen
Kindes unterliegt dem Recht des Staates, dem
die Mutter bhei der Geburt des Kindes angehért.
Dies gilt auch fiir Verpflichtungen des Vaters
gegeniiber der Mutter auf Grund der Schwan-
gerschaft. Die Vaterschaft kann auch nach dem
_ Recht des Staates festgestellt werden, dem der
" Vater im Zeitpunkt der Geburt des Kindes ange-
hért.

(2) Das Rechtsverhéltnis zwischen den Eltern
und einem nichtehelichen Kind unterliegt dem
Recht des Staates, in dem das Kind seinen ge-
wihnlichen Aufenthalt hat.

Artikel 21
Legitimation

{1) Die Legitimation durch nachfolgende Ehe
unterliegt dem nach Artikel 14 Abs. 1 fiir die all-
gemeinen Wirkungen der Ehe hei der Eheschlie-
Bung maBgebenden Recht. Gehiren die Ehegat-
ten verschiedenen Staaten an, so wird das Kind
auch dann legitimiert, wenn es nach dem Recht
eines dieser Staaten legitimiert wird.

(2) Die Legitimation in anderer Weise als
durch nachfolgende Ehe unterliegt dem Recht
des Staates, dem der Elternteil, fiir dessen eheli-
ches Kind das Kind erklidrt werden soll, bei der
Legitimation angehért oder, falls er vor dieser
gestorben ist, zuletzt angehirte.

Artikel 22
Annahme als Kind

Die Annahme als Kind unterliegt dem Recht
des Staates, dem der Annehmende bei der An-
nahme angehért. Die Annahme durch einen
oder beide Ehegatten unterliegt dem Recht, das
nach Artikel 14 Abs. 1 fiir die allgemeinen Wir-
kungen der Ehe mafigebend ist.

Artikel 23
Zustimmung

Die Erforderlichkeit und die Erteilung der Zu-
stimmung des Kindes und einer Person, zu der
das Kind in einem familienrechtlichen Verhilt-
nis steht, zu einer Abstammungserklarung, Na-
menserteilung, Legitimation oder Annahme als
Kind unterliegen zusétzlich dem Recht des Staa-
tes, dem das Kind angehort. Soweit es zum Wohl
des Kindes erforderlich ist, ist statt dessen das
deutsche Recht anzuwenden.

Artikel 24
Vormundschaft und Pflegschaft

(1) Die Entstehung, die Anderung und das
Ende der Vormundschaft und Pflegschaft sowie
der Inhalt der gesetzlichen Vormundschaft und
Pflegschaft unterliegen dem Recht des Staates,
dem der Miindel oder Pflegling angehért. Im
Fall einer Entmiindigung nach Artikel 8 kann
die Vormundschaft nach deutschem Recht ange-
ordnet werden.

(2) Ist eine Pflegschaft erforderlich, weil nicht
feststeht, wer an einer Angelegenheit beteiligt
ist, oder weil ein Beteiligter sich in einem ande-
ren Staat befindet, so ist das Recht anzuwenden,
das fiir die Angelegenheit maBgebend ist.

(3) Vorldufige MaBregeln sowie der Inhalt der
angeordneten Vormundschaft und Pflegschaft
unterliegen dem Recht des anordnenden Staa-
tes.

Vierter Abschnitt
Erbrecht

Artikel 25
Rechtsnachfolge von Todes wegen

Die Rechtsnachfolge von Todes wegen unter-
liegt dem Recht des Staates, dem der Erblasser
im Zeitpunkt seines Todes angehdrte.

Artikel 26
Verfiigungen von Todes wegen

(1) Eine letztwillige Verfiigung ist, auch wenn
sie von mehreren Personen in derselben Ur-
kunde errichtet wird, hinsichtlich ihrer Form
giiltig, wenn diese den Formerfordernissen des
Rechts entspricht

1. eines Staates, dem der Erblasser ungeachtet
des Artikels 5 Abs. 1 im Zeitpunkt, in dem er
letztwillig verfiigt hat, cder im Zeitpunkt sei-
nes Todes angehirte,

2. des Ortes, an dem der Erblasser letztwillig
verfiigt hat,

3. eines Ortes, an dem der Erblasser im Zeit-
punkt, in dem er letztwillig verfiigt hat, oder
im Zeitpunkt seines Todes seinen Wohnsitz
oder gewdhnlichen Aufenthalt hatte, oder

4. soweit es sich um unbewegliches Vermigen
handelt, des Ortes, an dem sich dieses befin-
det.

Ob der Erblasser an einem bestimmten Ort ei-
nen Wohnsitz hatte, regelt das an diesem Ort
geltende Recht.

{2) Absatz 1 ist auch auf letztwillige Verfiigun-
gen anzuwenden, durch die eine frithere letztwil-
lige Verfiijgung widerrufen wird. Der Widerruf
ist hinsichtlich seiner Form auch dann giiltig,
wenn diese einer der Rechtsordnungen ent-
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spricht, nach denen die widerrufene letztwillige
Verfiigung gemafl Absatz 1 giiltig war.

(3) Die Vorschriften, welche die fiir letztwil-
lige Verfiigungen zugelassenen Formen mit Be-
ziehung auf das Alter, die Staatsangehérigkeit
oder andere personliche Eigenschaften des Erb-
lassers beschréinken, werden als zur Form gehi-
rend angesehen. Das gleiche gilt fiir Eigenschaf-
ten, welche die fiir die Giiltigkeit einer letztwilli-
gen Verfiigung erforderlichen Zeugen besitzen
mussen.

(4) Die Absétze 1 bis 3 gelten fiir andere Verfii-
gungen von Todes wegen entsprechend.

(5) Im iibrigen unterliegen die Giiltigkeit der
Errichtung einer Verfiigung von Todes wegen
und die Bindung an sie dem Recht, das im Zeit-
punkt der Verfiigung auf die Rechisnachfolge
von Todes wegen anzuwenden wiire. Die einmal
erlangte Testierfahigkeit wird durch Erwerb
oder Verlust der Rechtsstellung als Deutscher
nicht beeintrichtigt.

Finfter Abschnitt
Schuldrecht

Erster Unterabschnitt
Vertragliche Schuldverhéltnisse

Artikel 27
Freie Rechtswahl

(1) Der Vertrag unterliegt dem von den Par-
teien gewidhlten Recht. Die Rechtswahl mufl
ausdriicklich sein oder sich mit hinreichender
Sicherheit aus den Bestimmungen des Ver-
trages oder aus den Umstinden des Falles erge-
ben. Die Parteien kinnen die Rechtswahl fiir
den ganzen Vertrag oder nur fiir einen Teil tref-
fen.

(2) Die Parteien kinnen jederzeit vereinba-
ren, daB der Vertrag einem anderen Recht un-
terliegen soll als dem, das zuvor auf Grund einer
fritheren Rechtswahl oder auf Grund anderer
Vorschriften dieses Unterabschnitts fiir ihn
maligebend war. Die Formgiiltigkeit des Ver-
trages nach Artikel 11 und Rechte Dritter wer-
den durch eine Anderung der Bestimmung des
anzuwendenden Rechts nach Vertragsabschlu3
nicht beriihrt.

(3) Ist der sonstige Sachverhalt im Zeitpunkt
der Rechtswahl nur mit einem Staat verbunden,
so kann die Wahl des Rechts eines anderen
Staates — auch wenn sie durch die Vereinba-
rung der Zusténdigkeit eines Gerichts eines an-
deren Staates erginzt ist — die Bestimmungen
nicht beriihren, von denen nach dem Recht je-

" nes Staates durch Vertrag nicht abgewichen
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werden kann {zwingende Bestimmungeny).

(4) Auf das Zustandekommen und die Wirk-
samkeit der Einigung der Parteien iiber das an-
zuwendende Recht sind die Artikel 11, 12 Abs. 1,
Artikel 29 Abs 3 und Artikel 31 anzuwenden.

Artikel 28
Mangels Rechtswahl
anzuwendendes Recht

{1) Soweit das auf den Vertrag anzuwendende
Recht nicht nach Artikel 27 vereinbart worden
ist, unterliegt der Vertrag dem Recht des Staa-
tes, mit dem er die engsten Verbindungen auf-
weist. LaBt sich jedoch ein Teil des Vertrages
von dem Rest des Vertrages trennen und weist
dieser Teil eine engere Verbindung mit einem
anderen Staat auf, so kann auf ihn ausnahms-
weise das Recht dieses anderen Staates ange-
wandt werden.

{2) Es wird vermutet, daB der Vertrag die eng-
sten Verbindungen mit dem Staat aufweist, in -
dem die Partei, welche die charakteristische Lei-
stung zu erbringen hat, im Zeitpunkt des Ver-
tragsabschlusses ihren gewdhnlichen Aufent-
halt oder, wenn es sich um eine Gesellschaft,
einen Verein oder eine juristische Person han-
delt, ihre Hauptverwaltung hat. Ist der Vertrag
jedoch in Ausiibung einer beruflichen oder ge-
werblichen Tatigkeit dieser Partei geschlossen
worden, so wird vermutet, daB er die engsten
Verbindungen zu dem Staat aufweist, in dem
sich deren Hauptniederlassung befindet oder in
dem, wenn die Leistung nach dem Vertrag von
einer anderen als der Hauptniederlassung zu er-
bringen ist, sich die andere Niederlassung befin-
det. Dieser Absatz ist nicht anzuwenden, wenn
sich die charakteristische Leistung nicht bestim-
men laBt.

(3) Soweit der Vertrag ein dingliches Recht an
einem Grundstiick oder ein Recht zur Nutzung
eines Grundstiicks zum Gegenstand hat, wird
vermutet, daB er die engsten.Verbindungen zu
dem Staat aufweist, in dem das Grundstiick be-
legen ist.

(4) Bei Giterbeférderungsvertrégen wird ver-
mutet, daB sie mit dem Staat die engsten Verbin-
dungen aufweisen, in dem der Befirderer im
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses seine Haupt-
niederlassung hat, sofern sich in diesem Staat
auch der Verladeort oder der Entladeort oder die
Hauptniederlassung des Absenders befindet, Als
Giiterbeforderungsveririge gelten fir die An-:
wendung dieses Absatzes auch Chartervertrige
fiir eine einzige Reise und andere Vertrige, die
in der Hauptsache der Giiterbeforderung die-
nen.

(5) Die Vermutungen nach den Abs#tzen 2, 3
und 4 gelten nicht, wenn sich aus der Gesamt-
heit der Umstiinde ergibt, daB der Vertrag en-
gere Verbindungen mit einem anderen Staat
aufweist.

Artikel 29
Verbrauchervertrige

(1) Bei Vertriigen liber die Lieferung bewegli-
cher Sachen oder die Erbringung von Dienstlei-
stungen zu einem Zweck, der nicht der berufli-
chen oder gewerblichen Tétigkeit des Berechtig-
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ten (Verbrauchers) zugerechnet werden kann,
sowie bei Vertragen zur Finanzierung eines sol-
chen Geschifts darf eine Rechtswahl der Par-
teien nicht dazu fithren, daB dem Verbraucher
der durch die zwingenden Bestimmungen des
Rechts des Staates, in dem er seinen gew&hnli-
chen Aufenthalt hat, gewéhrte Schutz entzogen
wird,

1. wenn dem VertragsabschluB ein ausdriickli-
ches Angebot oder eine Werbung in diesem
Staat vorausgegangen ist und wenn der Ver-
braucher in diesem Staat die zum Abschlull
des Vertrages erforderlichen Rechtshandlun-
gen vorgenommen hat,

2. wenn der Vertragspartner des Verbrauchers
oder sein Vertreter die Bestellung des Ver-
brauchers in diesem Staat entgegengenom-
men hat oder

3. wenn der Vertrag den Verkauf von Waren
betrifft und der Verbraucher von diesem
Staat in einen anderen Staat gereist ist und
dort seine Bestellung aufgegeben hat, sofern
diese Reise vom Verkdufer mit dem Ziel her-

beigefiihrt worden ist, den Verbraucher zum.

Vertragsabschlul zu veranlassen.

(2) Mangels einer Rechtswahl unterliegen
Verbrauchervertrédge, die unter den in Absatz 1
bezeichneten Umstanden zustande gekommen
sind, dem Recht des Staates, in dem der Ver-
braucher seinen gewthnlichen Aufenthalt hat.

(3) Auf Verbrauchervertriige, die unter den in
Absatz 1 bezeichneten Umstéinden geschlossen
worden sind, ist Artikel 11 Abs. 1 bis 3 nicht an-
zuwenden. Die Form dieser Vertrége unterliegt
dem Recht des Staates, in dem der Verbraucher
seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat. -

{4) Die vorstehenden Absitze gelten nicht
fiir

1. Befdrderungsvertrige,

2. Vertrédge tiber die Erbringung von Dienstlei-
stungen, wenn die dem Verbraucher geschul-
deten Dienstleistungen ausschliefilich in ei-
nem anderen als dem Staat erbracht werden
miissen, in dem der Verbraucher seinen ge-
wohnlichen Aufenthalt hat.

Sie gelten jedoch fiir Reisevertriige, die fir ei-
nen Pauschalpreis kombinierte Beftrderungs-
und Unterbringungsleistungen vorsehen.

Artikel 30
Arbeitsvertrage und Arbeitsverhaltnisse
von Einzelpersonen

(1) Bei Arbeitsvertrigen und Arbeitsverhilt-
nissen darf die Rechiswahl der Parteien nicht
dazu fiihren, daB dem Arbeitnehmer der Schutz
entzogen wird, der ihm durch die zwingenden
Bestimmungen des Rechts gewihrt wird, das
nach Absatz 2 mangels einer Rechtswahl anzu-
wenden wire.

(2) Mangels einer Rechtswahl unterliegen Ar-
beitsvertrdge wund Arbeitsverhéltnisse dem
Recht des Staates,

1. in dem der Arbeitnehmer in Erfiillung des
Vertrages gewohnlich seine Arbeit verrichtet,
selbst wenn er voriibergehend in einen ande-
ren Staat entsandt ist, oder

2. in dem sich die Niederlassung befindet, die
den Arbeitnehmer eingestellt hat, sofern die-
ser seine Arbeit gewbhnlich nicht in ein und
demselben Staat verrichtet,

es sei denn, daB sich aus der Gesamtheit der
Umsténde ergibt, daf der Arbeitsvertrag oder
das Arbeitsverhiltnis engere Verbindungen zu
einem anderen Staat aufweist; in diesem Fall ist
das Recht dieses anderen Staates anzuwenden.

Artikel 31 .
Einigung und materielle Wirksamkeit

(1) Das Zustandekommen und die Wirksam-
keit des Vertrages oder einer seiner Bestimmun-
gen beurteilen sich nach dem Recht, das anzu-
wenden wire, wenn der Vertrag oder die Be-
stimmung wirksam wiire. )

(2) Ergibt sich jedoch aus den Umsténden,
daf} es nicht gerechtfertigt wire, die Wirkung
des Verhaltens einer Partei nach dem in Ab-
satz1 bezeichneten Recht zu bestimmen, so
kann sich diese Partei fiir die Behauptung, sie
habe dem Vertrag nicht zugestimmt, auf das
Recht des Staates ihres gewbdhnlichen Aufent-
haltsorts berufen.

Artikel 32
Geltungsbereich des auf den Vertrag
anzuwendenden Rechts

(1) Das nach den Artikeln 27 bis 30 und nach
Artikel 33 Abs. 1 und 2 auf einen Vertrag anzu-
wendende Recht ist insbesondere maGgebend
fiir

1. seine Auslegung,

2. die Erfiillung der durch ihn begriindeten Ver-
pflichtungen,

3. die Folgen der vollstiindigen oder teilweisen
Nichterfiillung dieser Verpflichtungen ein-
schlieBlich der Schadensbemessung, soweit
sie nach Rechtsvorschriften erfolgt, inner-
halb der durch das deutsche Vertahrensrecht
gezogenen Grenzen,

4. die verschiedenen Arten des Erléschens der
Verpflichtungen sowie die Verjadhrung und
die Rechtsverluste, die sich aus dem Ablauf
einer Frist ergeben,

5. die Folgen der Nichtigkeit des Vertrages.

(2) In bezug auf die Art und Weise der Erfiil-
lung und die vom Gléubiger im Fall mangelhaf-
ter Erfiilllung zu treffenden MaBnahmen ist das
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Recht des Staates, in dem die Erfiillung erfolgt,
zu beriicksichtigen.

(3) Das fiir den Vertrag mafgebende Recht ist
insoweit anzuwenden, als es fiir vertragliche
Schuldverhiltnisse gesetzliche Vermutungen
aufstellt oder die Beweislast verteilt. Zum Be-
weis eines Rechtsgeschiifts sind alle Beweismit-
tel des deutschen Verfahrensrechts und, sofern
dieses nicht entgegensteht, eines der nach Arti-
kel 11 und 29 Abs. 3 maBgeblichen Rechte, nach
denen das Rechtsgeschift formgliltig ist, zulés-

sig.
g Artikel 33
Ubertragung der Forderung:
gesetzlicher Forderungsiibergang

(1) Bei Abtretung einer Forderung ist fiir die
Verpflichtungen zwischen dem bisherigen und
dem neuen Gléubiger das Recht maBgebend,
dem der Vertrag zwischen ihnen unterliegt.

(2) Das Recht, dem die iibertragene Forde-
rung unterliegt, bestimmt ihre Ubertragbarkeit,
das Verhiltnis zwischen neuem Gldubiger und
Schuldner, die Voraussetzungen, unter denen
die Ubertragung dem Schuldner entgegengehal-
ten werden kann, und die befreiende Wirkung
einer Leistung durch den Schuldner.

{3) Hat ein Dritter die Verpflichtung, den
Gliubiger einer Forderung zu befriedigen, so be-
stimmt das fiir die Verpflichtung des Dritten
mablgebende Recht, ob er die Forderung des
Gldubigers gegen den Schuldner gemiB dem fiir
deren Beziehungen mafigebenden Recht ganz
oder zu einem Teil geltend zu machen berechtigt
ist. Dies gilt auch, wenn mehrere Personen die-
seibe Forderung zu erfiillen haben und der Gliu-
biger von einer dieser Personen befriedigt wor-
den ist.

Artikel 34
Zwingende Vorschriften

(1) Bei Anwendung des Rechts eines be-
stimmten Staates auf Grund dieses Unterab-
schnitts kann den zwingenden Bestimmungen
des Rechts eines anderen Staates, mit dem der
Sachverhalt eine enge Verbindung aufweist,
Wirkung verliehen werden, soweit diese Bestim-
mungen nach dem Recht des letztgenannten
Staates ohne Riicksicht darauf anzuwenden
sind, welchem Recht der Vertrag unterliegt. Bei
der Entscheidung, ob diesen zwingenden Be-
stimmungen Wirkung zu verleihen ist, sind ihre
Natur und ihr Gegenstand sowie die Folgen zu
beriicksichtigen, die sich aus ihrer Anwendung
oder ihrer Nichtanwendung ergeben wiirden.

(2) Dieser Unterabschnitt beriihrt nicht die
Anwendung der Bestimmungen des deutschen
Rechts, die ohne Riicksicht auf das auf den Ver-
trag anzuwendende Recht den Sachverhalt
zwingend regeln.

Artikel 35
Riick- und Weiterverweisung; Rechtsspaltung

(1) Unter dem nach diesem Unterabschnitt
anzuwendenden Recht eines Staates sind die in

diesem Staat geltenden Sachvorschriften zu ver-
stehen.

(2) UmfaBt ein Staat mehrere Gebietseinhei-
ten, von denen jede fiir vertragliche Schuldver-
hiltnisse ihre eigenen Rechtsvorschriften hat,
so gilt fiir die Bestimmung des nach diesem Un-
terabschnitt anzuwendenden Rechts jede Ge-
bietseinheit als Staat.

Artikel 38
Einheitliche Auslegung

Bei der Auslegung und Anwendung der fiir
vertragliche Schuldverhéltnisse geltenden Vor-
schriften dieses Kapitels ist dem internationalen

Charakter der Regelungen und dem Wunsch -

Rechnung zu tragen, eine einheitliche Ausle-
gung und Anwendung dieser Regelungen in den
Vertragsstaaten des Ubereinkommens vom

19. Juni 1980 Gber das auf vertragliche Schuld-

verhéltnisse anzuwendende Recht (BGBI.... II
S....) zu erreichen.

Artikel 37
Ausnahmen

Die Vorschriften dieses Unterabschnitts sind
nicht anzuwenden auf

1. Verpflichtungen aus Wechseln, Schecks und
anderen Inhaber- oder Orderpapieren, sofern
die Verpflichtungen aus diesen anderen
Wertpapieren aus deren Handelbarkeit ent-
stehen;

2. Fragen betreffend das Gesellschaftsrecht,
das Vereinsrecht und das Recht der juristi-
schen Personen, wie zum Beispiel die Errich-
tung, die Rechts- und Handlungsfihigkeit,
die innere Verfassung und die Auflésung von
Gesellschaften, Vereinen und juristischen
Personen sowie die personliche gesetzliche
Haftung der Gesellschafter und der Organe
fiir die Schulden der Gesellschaft, des Ver-
eins oder der juristischen Person;

3. die Frage, ob ein Vertreter die Person, fiir
deren Rechnung er zu handeln vorgibt, Drit-
ten gegeniiber verpflichten kann, oder ob das

Organ einer Gesellschaft, eines Vereins oder |

einer juristischen Person diese Gesellschaft,
diesen Verein oder diese juristische Person
gegeniiber Dritten verpflichten kann;

4. Versicherungsvertriige, die in dem Geltungs-
bereich des Vertrages zur Griindung der Eu-
ropaischen Wirtschaftsgemeinschaft bele-
gene Risiken decken, mit Ausnahme von
Ridckversicherungsvertrigen. Ist zu entschei-
den, ob ein Risiko in diesem Gebiet belegen
ist, so wendet das Gericht sein Recht an.

Zweiter Unterabschnitt
AuBervertragliche Schuldverhiltnisse®.

8. In den Uberschriften vor den Artikeln 55 und 153

wird jeweils das Wort , Abschnitt* durch ,Teil“
ersetzt.
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9. Nach dem Artikel 218 wird angefiigt:

SFunfter Teil
Ubergangsrecht
aus AnlaB jiingerer Anderungen
des Biirgerlichen Gesetzbuchs
und dieses Einfiihrungsgesetzes

Artikel [219]
Ubergangsvorschrift zum Gesetz vom ...
zur Neuregelung des Internationalen Privat-
rechts

(1) Auf vor dem ... (Datum des Inkraftiretens
des Neuregelungsgesetzes) abgeschlossene Vor-
ginge bleibt das bisherige Internationale Privat-
recht anwendbar.

(2) Die Wirkungen familienrechtlicher Rechts-
verhiltnisse unterliegen von dem in Absatz 1 ge-
nannten Tag an den Vorschriften des Zweiten
Kapitels des Ersten Teils. Die giiterrechtlichen
Wirkungen einer Ehe unterliegen weiterhin dem
bisher anwendbaren Recht; die Ehegatten kion-
nen jedoch eine Rechtswahl nach Artikel 15
Abs. 2, 3 treffen.

{3) Unterliegt die Namensfiihrung eines Ehe-
gatten einem Recht, das eine Wahl im Sinn des
§1355 Abs.2 Satzl des Biirgerlichen Gesetz-
buchs nicht zulalt, so kann der andere Ehegatte
durch Erklarung gegeniiber dem Standesbeam-
ten den Familiennamen dieses Ehegatten zu sei-
nem Ehenamen bestimmen, soweit hierdurch
ein gemeinsamer Familienname zustande
kommt. Die Erklarung ist, wenn die Ehe im In-
land geschloSsen wird, bei der EheschlieBung
abzugeben. Ist die Ehe im Inland vor dem in
Absatz 1 genannten Tag oder nicht im Inland
geschlossen worden, so bedarf die Erkldarung der
6ffentlichen Beglaubigung. Gibt der Ehegatte
keine Erkldrung ab, so fithrt er in der Ehe den
Familiennamen, den er zur Zeit der Eheschlie-
Bung gefiihrt hat.

(4) Fiihren die Eltern eines ehelichen Kindes
keinen gemeinsamen Ehenamen, so kann vor
der Beurkundung der Geburt des Kindes dessen
gesetzlicher Vertreter gegeniiber dem Standes-
beamten bestimmen, welchen Familiennamen,
den ein Elternteil fiihrt, das Kind erhalten soll.
Trifft er keine Bestimmung, so erhélt das Kind
den Familiennamen des Vaters.”

Artikel 2

Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

Das Biirgerliche Gesetzbuch in der im Bundesge-

setzblatt Teil III, Gliederungsnummer 400-2, verdf-
fentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedéindert
durch .., wird wie folgt gefindert:

1.

§ 1409 wird wie folgt gefaBt:
) ,§ 1409

Der Giiterstand kann nicht durch Verweisung
auf nicht mehr geltendes oder ausldndisches
Recht bestimmt werden.”

2. Dem § 1746 Abs. 1 wird angefiigt:

»Die Einwilligung bedarf bei unterschiedlicher
Staatsangehérigkeit des Annehmenden und des
Kindes der Genehmigung des Vormundschafts-
gerichts.”

Artikel 3
Anderung des Verschollenheitsgesetzes

§ 12 des Verschollenheitsgesetzes in der im Bun-

desgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 401-6,
vergffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt
durch ... geéindert worden ist, wird wie folgt ge-
falt;

»§ 12

(1) Fiir Todeserkldrungen und Verfahren bei
Feststellung der Todeszeit sind die deutschen
Gerichte zustéindig, wenn der Verschollene oder
der Verstorbene in dem letzten Zeitpunkt, in
dem er nach den vorhandenen Nachrichten noch
gelebt hat,

1. Deutscher war oder

2. seinen gewbhnlichen Aufenthalt im Inland
hatte.

{2) Die deutschen Gerichte sind auch dann zu-
stindig, wenn ein berechtigtes Interesse an ei-
ner Todeserklirung oder Feststellung der To-
deszeit durch sie besteht.

(3) Die Zustiéindigkeit nach den Absétzen 1 und
2 ist nicht ausschlieBlich.”

Artikel 4
Anderung der ZivilprozeBordnung

Die ZivilprozeBordnung in der im Bundesgesetz-

blatt Teil III, Gliederungsnummer 310-4, veriffent-
lichten bereinigten Fassung, zuletzt gefindert durch
... wird wie folgt gedndert:

1. In § 328 Abs. 1 werden die Nummern 2 bis 4 wie
folgt gefaBt:

2. wenn dem Beklagten, der sich auf das Ver-
fahren nicht eingelassen hat und sich dar-
auf beruft, das verfahrenseinleitende
Schriftstiick nicht ordnungsmaialig oder
nicht so rechtzeitig zugestellt worden ist,
dal er sich verteidigen konnte;

3. wenn das Urteil mit einem hier erlassenen
oder einem anzuerkennenden friiheren
ausléndischen Urteil oder wenn das ihm
zugrunde liegende Verfahren mit einem
frither hier rechtshingig gewordenen Ver-
fahren unvereinbar ist;

4, wenn die Anerkennung des Urteils zu ei-
nem Ergebnis fiihrt, das mit wesentlichen

15



Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

Drucksache 10/504

2.

16

Grundsatzen des deutschen Rechts offen-
sichtlich unvereinbar ist, insbesondere
wenn die Anerkennung mit den Grund-
rechten unvereinbar ist;".

§ 608 a wird wie folgt gefalt:
»5 606a

(1) Fir Ehesachen sind die deutschen Ge-
richte zustiindig, wenn ein Ehegatte

1. Deutscher ist oder bei der EheschlieBung
war oder

2. seinen gewshnlichen Aufenthalt im Inland
hat.

Diese Zustindigkeit ist nicht ausschlieBlich.

(2} Ist keiner der Ehegatien Deutscher oder
staatenlos, so ist Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 nur anzu-
wenden, wenn die zu fillende Entscheidung
nach dem Recht eines Staates, dem ein Ehe-
gatte angehort, anerkannt werden wird.

(3) Der Anerkennung einer ausléndischen
Entscheidung steht Absatz 2 und, wenn die Ent-
scheidung von den Staaten anerkannt wird, de-
nen die Ehegatten angehtren, Absatz 1 nicht
entgegen.”

§ 606b wird aufgehoben.

§ 621 Abs. 2 Satz 1 wird wie folgt gefafit:

2wihrend der Anhéngigkeit einer Ehesache ist
unter den deutschen Gerichten das Gericht
ausschlieBlich zusténdig, bei dem die Ehesache
im ersten Rechtszug anhéngig ist oder war.”

§ 640a wird wie folgt gefalBt:

L0640 a

(1) Hat der Beklagte im Inland keinen allge-
meinen Gerichtsstand, so ist das Amtsgericht
zustandig, in dessen Bezirk eine der Parteien
ihren gewthnlichen Aufenthalt oder der Klager
seinen allgemeinen Gerichtsstand hat. Ist auch
fiir diesen kein Gerichtsstand begriindet, so ist
das Amtsgericht Schiéneberg in Berlin zustin-
dig.

{2) Die deutschen Gerichte sind zusténdig,
wenn eine der Parteien

1. Deutscher ist oder

2. ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Iniland
hat.

Diese Zustandigkeit ist nicht ausschlieBlich.”
§641a Abs. 2 wird aufgehoben.

Dem § 648 wird angefiigt:

»(3) Gegen eine Person, die nicht Deutscher
ist und im Inland keinen allgemeinen Gerichts-

10.

11.

stand hat, kann der Antrag bei dem Amtsge-
richt gestellt werden, in dessen Bezirk sich die
Person aufhalt.”

Nach § 648 wird eingefiigt:
»5648a

(1) Fiir die Entmiindigung sind die deutschen
Gerichte zustindig, wenn der zu Entmiindi-
gende

1. Deutscher ist oder

2. seinen gewdthnlichen Aufenthalt oder, man-
gels eines solchen, seinen Aufenthalt im In-
land hat.

Diese Zustiindigkeit ist nicht ausschlieBlich.

(2) Die Entmiindigung im Inland kann unter-
bleiben, wenn in einem anderen Staat, dessen -
Gerichte zustiindig sind, ein Verfahren einge-
leitet ist.”

§ 676 Abs. 3 wird wie folgt gefadt:

»(3) Die Vorschriften des §647, des §648
Abs. 3 und der §§ 648a bis 655 gelten entspre-
chend.

In §1041 Abs. 1 wird die Nummer 2 wie folgt
gefaBt:

2. wenn die Anerkennung des Schiedsspruchs
zu einem Ergebnis fiihrt, das mit wesentli-
chert Grundsitzen des deutschen Rechts of-
fensichtlich unvereinbar ist, insbesondere
wenn die Anerkennung mit den Grundrech-
ten unvereinbar ist;".

In §1044 Abs.2 wird die Nummer 2 wie folgt
gefafit:

»2. wenn die Anerkennung des Schiedsspruchs
zu einem Ergebnis fiihrt, das mit wesentli-
chen Grundséatzen des deutschen Rechts of-
fensichtlich unvereinbar ist, insbesondere
wenn die Anerkennung mit den Grundrech-
ten unvereinbar ist;".

Artikel 5

Anderung des Gesetzes iiber die Angelegen-

heiten der freiwilligen Gerichtsharkeit
Das Gesetz iiber die Angelegenheiten der freiwil-

ligen Gerichtsbarkeit in der im Bundesgesetzblatt
Teil III, Gliederungsnummer 315-1, veréffentlichten
bereinigten Fassung, zuletzt geédndert durch ...,
wird wie folgt geéindert:

1. Nach § 18 wird eingefiigt:

+8 16a

Die Anerkennung einer auslindischen Ent-
scheidung ist ausgeschlossen:
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1. wenn die Gerichte des anderes Staates nach
deutschem Recht nicht zustindig sind;

2. wenn einem Beteiligten, der sich auf das Ver-
fahren nicht eingelassen hat und sich darauf
beruft, das verfahrenseinleitende Schrift-
stiick nicht ordnungsméaflig oder nicht so
rechtzeitig mitgeteilt worden ist, daB er seine
Rechte wahrnehmen konnte;

3. wenn die Entscheidung mit einer hier erlas-
senen oder anzuerkennenden friiheren aus-
lindischen Entscheidung oder wenn das ihr
zugrunde liegende Verfahren mit einem frii-
her hier rechtshiingig gewordenen Verfahren
unvereinbar ist;

4. wenn die Anerkennung der Entscheidung zu
einem Ergebnis fiihrt, das mit wesentlichen
Grundsitzen des deutschen Rechts offen-
sichtlich unvereinbar ist, inshesondere wenn
die Anerkennung mit den Grundrechten un-
vereinbar ist."

. Nach § 35 wird eingefiigt:
835a

{1) Fiir Verrichtungen, die eine Vormund-
schaft, Pflegschaft oder Beistandschaft betref-
fen, sind die deutschen Gerichte zustédndig, wenn
der Miindel, Pflegling oder das Kind

1. Deutscher ist oder

2. seinen gewothnlichen Aufenthalt im Inland
hat.

(2) Die deutschen Gerichte sind ferner zustin-
dig, soweit der Miindel, Pflegling oder das Kind
der Fiirsorge durch ein deutsches Gericht be-
darf.

(3) Die Zustindigkeit nach den Absétzen 1 und
2 ist nicht ausschlieBlich.”

. §36 wird wie folgt geéindert:
a) Nach Absatz 2 wird eingefiigt:

»(3) Ist der Miindel nicht Deutscher und ist
eine Zustindigkeit nach Absatz 1 nicht be-
grundet, so ist das Gericht zustéindig, in des-
sen Bezirk das Bediirfnis der Fiirsorge her-
vortritt.”

b) Die bisherigen Absétze 3 und 4 werden Ab-
sédtze 4 und 5.

. In §43 Abs.1 wird die Verweisung ,nach den
Vorschriften des § 36 Abs. 1, 2" durch die Verwei-
sung ,nach den Vorschriften der §§ 35z, 36 Abs. 1
bis 3“ ersetzt.

. §43a wird wie folgt gedndert:

a) Vor dem bisherigen Absatz 1 wird eingefiigt:

(1} Fiir Entscheidungen, welche die Ehe-
licherkldrung betreffen, sind die deutschen
Gerichte zustaindig, wenn der Vater oder das
Kind
1. Deutscher ist oder

2. seinen gewdhnlichen Aufenthalt im In-
land hat.

Diese Zustindigkeit ist nicht ausschlieBlich.”

b) Die bisherigen Absatze 1 bis 3 werden Absit-
ze 2 bis 4.

¢) Dem neuen Absatz 3 wird angefiigt:

Ist der Vater nicht Deutscher und hat er im
Inland weder Wohnsitz noch Aufenthalt, so
ist das Gericht zustdndig, in dessen Bezirk
das Kind seinen Wohnsitz oder, falls ein sol-
cher im Inland fehlt, seinen Aufenthalt hat.”

. §43b wird wie folgt gefalit:

»543 b

(1) Fiir Angelegenheiten, welche die Annahme
eines Kindes betreffen, sind die deutschen Ge-
richte zustéindig, wenn der Annehmende, einer
der annehmenden Ehegatten oder das Kind

1. Deutscher ist oder

2. seinen gewothnlichen Aufenthalt im Inland
hat.

Diese Zustiindigkeit ist nicht ausschlie8lich.

(2) Zustiindig ist das Gericht, in dessen Bezirk
der Annehmende oder einer der annehmenden
Ehegatten seinen Wohnsitz oder, falls ein sol-
cher im Inland fehlt, seinen Aufenthalt hat; mail-
gebend ist der Wohnsitz oder Aufenthalt in dem
Zeitpunkt, in dem der Antrag oder eine Erklé-
rung eingereicht oder im Falle des § 1753 Abs. 2
des Biirgerlichen Gesetzbuchs der Notar mit der
Einreichung betraut wird.

(3) Ist der Annehmende oder einer der anneh-
menden Ehegatten Deutscher und hat er im In-
land weder Wohnsitz noch Aufenthalt, so ist das
Amtsgericht Schineberg in Berlin-Schéneberg
zustiindig. Es kann die Sache aus wichtigen
Griinden an ein anderes Gericht abgeben; die
Abgabeverfiigung ist flir dieses Gericht bin-
dend.

(4) Hat der Annehmende oder einer der an-
nehmenden Ehegatten im Inland weder Wohn-
sitz noch Aufenthalt, so ist das Gericht zustin-
dig, in dessen Bezirk das Kind seinen Wohnsitz
oder, falls ein solcher im Inland fehlt, seinen
Aufenthalt hat. Ist das Kind Deutscher und hat
es im Inland weder Wohnsitz noch Aufenthalt,
so ist das Amtsgericht Schoneberg in Berlin-
Schéneberg zustdndig. Es kann die Sache aus
wichtigen Griinden an ein anderes Gericht abge-
ben; die Abgabeverfiigung ist fiir dieses Gericht
bindend.”
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7. In §44 Satz 1 wird die Verweisung ,Artikel 23
Abs. 2“ durch die Verweisung ,,Artikel 24 Abs. 3“
ersetzt.

8. In §47 werden die Absdtzel und 2 wie folgt
gefaBt:

»(1) Sind fiir die Anordnung einer Vormund-
schaft sowchl die deutschen Gerichte wie die
Gerichte eines anderen Staates zustindig und
ist die Vormundschaft in dem anderen Staat an-
geordnet, so kann die Anordnung der Vormund-
schaft im Inland unterbleiben, wenn dies im In-
teresse des Miindeis liegt.

(2) Sind tiir die Anordnung einer Vormund-
schaft sowohl die deutschen Gerichte wie die
Gerichte eines anderen Staates zustindig und
ist die Vormundschaft im Inland angeordnet, so
kann das Gericht, bei dem die Vermundschaft
anhédngig ist, sie an den Staat, dessen Gerichte
fiir die Anordnung der Vormundschaft zustindig
sind, abgeben, wenn dies im Interesse des Miin-
dels liegt, der Vormund seine Zustimmung er-
teilt und dieser Staat sich zur Ubernahme bereit
erklirt. Verweigert der Vormund oder, wenn
mehrere Vormiinder die Vormundschaft ge-
meinschaftlich fiihren, einer von ihnen seine Zu-
stimmung, so entscheidet an Stelle des Gerichts,
bei dem die Vormundschaft anhiéingig ist, das im
Instanzenzug vorgeordnete Gericht. Eine An-
fechtung der Entscheidung findet nicht statt.”

9. In § 185 Abs. 2 wird die Verweisung , Artikel 2 bis
5, 32 durch die Verweisung , Artikel 1 Abs. 2, Ar-
tikel 2, 50 ersetzt.

Artikel 6
Anderung sonstigen Bundesrechts

§1
Anderung des Ehegesetzes

§15a des Ehegesetzes in der im Bundesgesetz-
blatt Teil 1II, Gliederungsnummer 404-1, verdffent-
lichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch ...
geandert worden ist, verliert seine Wirksamkeit.
Dies gilt nicht im Land Berlin.

- §2
Anderung des AGB-Gesetzes

§ 10 Nr. 8 und § 12 des Gesetzes zur Regelung des
Rechts der Allgemeinen Geschiftsbedingungen
vom 9. Dezember 1976 (BGBL I S. 3317) werden auf-
gehoben; in § 24 Satz 1 wird die Verweisung ,.§§ 2, 10,
11 und 12“ durch die Verweisung ,§§ 2, 10 und 11¢
ersetzt.

. §3
Anderung der Grundbuchordnung

§ 116 Abs.2 der Grundbuchordnung in der im
Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer
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315-11, verdffentlichten bereinigten Fassung, die zu-
letzt durch ... gedindert worden ist, wird wie folgt
gedindert:

Die Verweisung ,Artikel 2 bis 5, 32, 55" wird durch
die Verweisung ,Artikel 1 Abs.2, Artikel 2, 50, 55“
ersetzt.

§4
Anderung des Einfithrungsgesetzes
zu dem Gesetz iiber die
Zwangsversteigerung und die Zwangsverwaltung

§ 1 Abs. 2 des Einfiihrungsgesetzes zu dem Gesetz
iiber die Zwangsversteigerung und die Zwangsver-
waltung in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Glie- -
derungsnummer 310-13, verdifentlichten bereinig-
ten Fassung, die zuletzt durch ... gedndert worden
ist, wird wie folgt gedndert: .

Die Verweisung ,Artikel 2 bis 5, 32, 55" wird durch
die Verweisung ,Artikel 1 Abs. 2, Artikel 2, 50, 55¢
ersetzt.

§5
Anderung des Reichs- und
Staatsangehérigkeitsgesetzes

Das Reichs- und Staatsangehérigkeitsgesetz in
der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnum-
mer 102-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, zu-
letzt gedindert durch . .., wird wie folgt geéindert:

1. In §4 Abs.1 Nr.1 werden vor dem Wort ,eheli-
che" die Worter ,,nach dem Biirgerlichen Gesetz-
buch” eingefiigt.

2. In §6 werden die Worter ,das minderjihrige
Kind“ durch die Worter ,das Kind, das im Zeit-
punkt des Annahmeantrags das achtzehnte Le-
bensjahr noch nicht vollendet hat* ersetzt.

. 56
Anderung des Sozialgesetzbuchs (SGB)
— Allgemeiner Teil —

In das Sozialgesetzbuch (SGB) — Allgemeiner
Teil — vom 11. Dezember 1975 (BGBL I S.3015),
zuletzt gefindert durch ..., wird eingefiigt:

5 34
Begrenzung von Rechten und Pflichten

(1) Soweit Rechte und Pflichten nach diesem

Gesetzbuch von familienrechtlichen Begriffen ab-

~ héngen, die nach Internationalem Privatrecht

durch das Recht eines anderen Staates ausgefiillt

werden, gelten sie nur fiir Personen, deren fami-

lienrechtliche Stellung auch sozialrechtlich ver-
gleichbar ist.

(2) Anspriiche mehrerer verwitweter Ehegatten
auf Hinterbliebenenrente werden anteilig und
endgiiltig aufgeteilt.”
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Artikel 7
Schlullvorschriften

§1
Berlin-Klausel
Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1

des Dritten Uberleitungsgesetzes auch im Land
Berlin. .

§2
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ... in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeines

1. Griinde fiir eine Neuregelung des Internationa-
len Privatrechts

Das in der Bundesrepublik Deutschland geltende
Internationale Privatrecht (IPR) soll gesetzlich neu
geregeit werden. Das Bediirfnis fiir eine Neurege-
lung ergibt sich sowohl aus inhaltlichen Mangeln
des geltenden Rechts wie aus der verénderten Be-
deutung der durch dieses Rechtsgebiet geregelten
Sachverhalte mit Auslandsberiihrung.

Die gesetzliche Regelung des Internationalen Pri-
vatrechts in den Artikeln 7 bis 31 des Einfiihrungs-
gesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche (EGBGB)
ist ohne wesentliche Anderungen ihres Wortlauts
seit 80 Jahren in Kraft Sie hat erhebliche Liicken:
So gibt es bisher nur Vorschriften zum internatio-
nalen Delikts-, nicht zum Schuldvertragsrecht, Arti-
kel 12 EGBGB. Viele familienrechtliche Ankniipfun-
gen sind ,einseitig”, regeln also ausdriicklich nur,
wann deutsches Recht anzuwenden ist, so Arti-
kel 14, 15 Abs. 1, Artikel 18—20, 22 EGBGB (Ehewir-
kungen, Eltern-Kind-Verhéltnis, Adoption und Legi-
timation). Fiir von Anfang an gemischt-nationale
Ehen enthilt Artikel 14 EGBGEB keine Bestimmun-
gen. Die Statusfolgen der nichtehelichen Vater-
schaft sind in Artikel 21 EGBGB noch nicht beriick-
sichtigt. Vielféltige rechtliche Verdnderungen so-
wohl innerhalb des Internationalen Privatrechts als
auch in Rechtsbereichen, die auf dieses Rechtsge-
biet einwirken, haben in den letzten Jahrzehnten
einen Rechtszustand geschaifen, der in den gelten-
den Gesetzesbestimmungen keinen hinreichenden
Niederschlag mehr findet. So sind wesentliche Be-
reiche des Kollisionsrechts, insbesondere der Allge-
meine Teil, etwa die Verweisung auf eine Rechts-
ordnung mit mehreren Teilrechtsordnungen oder
die Behandlung von Mehrstaatern, durch Recht-
sprechung und Wissenschaft auBerhalb der Arti-
kel 7 bis 31 EGBGB entwickelt worden.

Das Inkrafttreten des Grundgesetzes hat bislang
nicht zu Anderungen der gesetzlichen Regelung des
IPR gefiihrt. Die Bedeutung des Grundgesetzes fiir
dieses Rechtsgebiet ist grundsitzlich in der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts wvom
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4. Mai 1971 (BVerfGE 31, S. 58) hervorgehoben wor-
den. Es ist jedoch bisher nicht geklirt, welche Aus--
wirkungen auf das Kollisionsrecht sich aus der Ver-
fassung im einzelnen ergeben. Vor allem ist um-
stritten, inwieweit die Vorschriften des internatio-
nalen Familienrechts noch mit der Verfassung in
Einklang stehen, insbesondere die Ankniipfungen
nur an das Mannes- oder Vaterrecht.

Dariiber hinaus verlangen Grundsitze, die in den
letzten Jahren in einzelnen materiellrechtlichen
Bereichen . in besonderem MaB8 an Bedeutung ge-
wonnen haben, wie im Kindschaftsrecht der Ge-
danke des Kindeswohls, in gewissem Umfang Be-
riicksichtigung in den entsprechenden kollisions-
rechtlichen Bestimmungen. Im Rahmen der Uber-
arbeitung des Biirgerlichen Gesetzbuchs, besonders
in den einzelnen Bereichen des Familienrechts, ist
das Kollisionsrecht jeweils ausdriicklich ausge-
klammert worden (zum Beispiel beim Adoptions-
recht, Bundestags-Drucksache 7/3061, S. 27 £), auch
um einer Gesamtneuregelung des IPR nicht vorzu-
greifen. Eine grundsétzlich neue materiellrechtli-
che Regelung wie die Herstellung von Verwandt-
schaftsbeziehungen zwischen Vater und nichteheli-
chem Kind durch das Nichtehelichengesetz (Gesetz
iiber die rechtliche Stellung der nichtehelichen Kin-
der vom 19. August 1969 [BGBL I S. 1243]) erfordert
hinsichtlich der kollisionsrechtlichen Regelung
aber zumindest eine Uberpriifung der bisherigen:
Vorschriften. Ahnliches gilt fiir Anderungen der
Rechtslage im Staatsangehorigkeitsrecht mit Aus-
wirkungen auf das IPR, etwa bei Vorschriften iiber
den Erwerb der Staatsangehérigkeit durch Abstam-
mung oder durch Heirat des Angehorigen eines an-
deren Staates, §4 Abs.1, §9 (frither §6) Reichs-
und Staatsangehorigkeitsgesetz vom 22.Juli 1913
(RuStAG, Neufassung von 1974 bzw. 1969).

Ferner mull das deutsche Internationale Privat-
recht auch im Hinblick auf die gegeniiber 1900 ganz
entscheidend gestiegene Bedeutung der vélker-
rechtlichen Vereinbarungen neu geregelt werden,
um die Schwierigkeiten aus dem Nebéneinanderbe-
stehen von EGBGB und vélkerrechtlichen Uberein-
kiinften zum IPR soweit wie mdiglich zu verrin-
gern.
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Bislang iiberhaupt nicht ausdriicklich im EGBGB
geregelt ist das internationale (Schuld-)Vertrags-
recht. Dieses Gebiet will ein vor kurzem unterzeich-
netes Ubereinkommen fiir den Bereich der EG-
Staaten regeln, und zwar mit Wirkungen fiir alle in
diesen Staaten zu entscheidenden Sachverhalte mit
Auslandsberiihrung ohne Riicksicht darauf, ob das
anzuwendende Recht dasjenige eines Verirags-
staats ist. Die Ubernahme der Vorschriften dieses
Ubereinkommens iiber das auf vertragliche Schuld-
verhiltnisse anzuwendende Recht vom 19.Juni
1980 (Amtsblatt der Européischen Gemeinschaften
— ABL EG — 1980 Nr. L. 266 S. 1) in das EGBGB soll
daher zugleich eine Liicke des geschriebenen deut-
schen Rechts schliefen und zur Vereinheitlichung
des internationalen Vertragsrechts beitragen.

Die Vorschriften des internationalen Verfahrens-
rechts iiber den Zugang ven Ausléndern zu deut-
schen Gerichten, die internationale Zusténdigkeit,
die Rechtshilfe im Verhiltnis zum Ausland und die
Anerkennung auslindischer Entscheidungen he-
diirfen insgesamt nicht in gleich dringender Weise
der Uberarbeitung. Der Entwurf beschrankt sich in-
soweit im wesentlichen auf besonders wichtige
Neuregelungen bei den Bestimmungen Gber die in-
ternationale Zustéindigkeit in familienrechtlichen
Angelegenheiten und iiber die Anerkennung aus-
lindischer Entscheidungen in ZPO und FGG. Seit
dem Inkrafttreten des Gesetzes iiber die Prozeflko-
stenhilfe vom 13, Juni 1880 (BGBL I S. 677) am 1. Ja-
nuar 1981 wird fiir natiirliche Personen bei der Pro-
zeBkostenhilfe nicht mehr zwischen In- und Auslén-
dern unterschieden; damit ist eines der bedeuten-
den Probleme des deutschen internationalen Zivil-
prozeBrechts gelést. Erhebliche Schwierigkeiten ha-
ben sich aus dem Fehlen einer umfassenden beson-
deren Regelung der internationalen Zustédndigkeit
neben den Gerichtsstandsvorschriften nicht erge-
ben. Auch die Vorschriften iiber die internationale
Rechtshilfe in der ZPO (daneben gilt die Zivil-
rechtshilfeordnung mit Hinweisen auf die einschlé-
gigen Vblkerrechtsgrundlagen) bediirfen zur Zeit
keiner wesentlichen Erginzungen. Wollte man ver-
suchen, das internationale Verfahrensrecht insge-
samt zu iiberarbeiten und gleichzeitig mit dem IPR
neu zu regeln, so wiirde dies zumindest zu erhebli-
chen Verzdgerungen bei der dringenden Neurege-
lung des Kollisionsrechts fiihren.

Mit dem Entwurf soll der rechtsanwendenden Pra-
xis ein zeitgemiBer Normenbestand zur Bewdlti-
gung von privatrechtlichen Sachverhalten mit Aus-
landsberiihrung an die Hand gegeben werden. Da-
mit soll auch der in der Lebenswirklichkeit offen-
bar gewordenen Bedeutung des IPR Rechnung ge-
tragen werden, die durch die folgenden statisti-
schen Angaben belegt wird:

Auslinderbevélkerung im Bundesgebiet

Stichtag
. 30. Septem-
I Stichtag
Staatsangehbrigkeit : bher 1982
6. Juni 1961 (abgerundete
Zahlen)
Europa .............. 534 727 4 107 700
Italien ............ 196 872 601 800
Griechenland ..... 42 090 300 800
Niederlande ...... 65 423 109 000
Frankreich ....... 20 086 72 900
Grofibritannien
und Nordirland ... 9 058 90 600
Belgien ........... 6 501 17 800
Dénemark ........ 3 667 12 700
Luxemburg ....... 1873 4 600
keine
Irland ............. Angaben 8 200
Tiirkei ............ 6879 1 580 700
Jugoslawien ...... 16 404 631 700
Spanien........... 44 183 173 500
keine
Portugal .......... Angaben 106 000
keine
Norwegen ........ 2196 Angaben
- keine
Schweden......... 2 082 Angaben
keine
Osterreich ........ Angaben 175 000
Schweiz........... 15 850 29 700
Afrika............... 7788 124 000
Amerika ............ 20030 120 200
Asien ....... ... 20 169 254 500
Australien und
Ozeanien............ 583 6 600
Staatenlos .......... 72272 33 900
Ungeklart und
ohne Angaben ...... 30 591 20 100
Insgesamt .......... 686 160 4 666 900

Quellen; Statistisches Jahrbuch 1905,\ 8. 55, Wirtschaft und
Statistik 1983, S. 30
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Auslinder am 30. September 1980 nach ausgewdhlten Staatsangehorigkeiten
und Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet:

Von jeweils 100 Personen hielten sich von ...
Staatsangehérigkeit bis unter ... Jahre im Bundesgebiet auf
unter 1 1—4 4+—6 6—8 8—10 10—15 15—20 [20 u. mehr

Ausliénder insgesamt . 81 17,0 8,6 13,9 145 23,7 7.9 6.2
darunter:

Tiarkei.............. 9.8 20,0 112 189 16,3 19,1 4.0 086

Jugoslawien ........ 33 16,3 6,8 14,9 18,5 40,0 4,1 2,1

Italien .............. 6.6 16,9 6,8 10,4 12,0 276 132 6,4

Griecheniland ...... 22 8,2 6,8 10,0 16,9 34,1 18,0 37

Spanien ............ 1,7 59 51 11,3 15,9 31,2 248 4.0

Portugal ............ 23 10,8 112 264 213 224 49 08 |

Osterreich .......... 64 115 5,3 9,6 13,7 232 12,5 17,8

Niederlande ........ 3.2 83 49 68 7.1 14,5 10,0 452

Schweiz ............ 5,8 145 6,9 73 78 15,6 9,0 33.1

Quelle: Wirtschaft und Statistik 1981, S, 41

Eheschliefungen im Bundesgebiet

Im Bundesgebiet wurden

1960: 21083
1965: .32 094
1970: 32 996
1975: 34 563
1980: 35385

Ehen geschlossen, bei denen nicht beide Partner
Deutsche waren (Wirtschaft und Statistik 1982,
S. 92).

Altersgruppen der auslindischen Kinder und Ju-
gendlichen

Am 30. September 1978 hielten sich in der Bundes-
republik Deutschland etwa 320 900 ausléndische
Kinder unter 5Jahren, 320 700 von 5—10 Jahren,
245 800 von 10—15 Jahren und 120 900 von 15—18
Jahren auf (Kunz, Zentralblatt fiir Jugendrecht und
Jugendwohlfahrt — ZBlJugR — 1980, S. 153).

Adoptionen

Wiéhrend die Zahl der Adoptionen deutscher Kinder
durch Auslinder seit 1957 beinahe konstant zuriick-
gegangen ist (1957: 2 579; 1961: 1708; 1985: 1 226:;
1970: 645; 1973: 533; 1976: 373 — Angaben aus Bun-
destags-Drucksache 7/3081, S. 18 bzw. nach Barth,
ZBlJugR 1978, S. 245), hat sich die Zahl der Adoptio-
nen auslédndischer Kinder in der Bundesrepublik
Deutschland in den letzten Jahrern wesentlich er-
héht (1967: 3; 1975: 311 [3% aller Adoptionen]; 1977:
rund 800 [8%]; die Angaben beruhen auf Magnus/
Miinzel, Das Standesamt — StAZ — 1977, S. 65 £. fiir
1967 und 1975, fiir 1977 auf dem 5. Jugendbericht
1979, Bundestags-Drucksache 8/3685, S, 162).
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2. Grundlagen des geltenden Rechts

Das geltende deutsche Internationale Privatrecht in
den Artikeln 7—31 EGBGB beruht auf den kolli-
sionsrechtlichen Grundgedanken, die Savigny in
Band 8 seines Werks ,System des heutigen Rémi-
schen Rechts* 1849 veriffentlicht hat. In Abkehr
von der sog. Statutentheorie, die im Wege der Ausle-
gung der materiellrechtlichen Rechtssitze deren
raumlichen Geltungsbereich bestimmte, forderte
Savigny, ,daB bei jedem Rechtsverhilinif dasjenige
Rechtsgebiet aufgesucht werde, weilchem dieses
Rechtsverhéltnil seiner eigenthiimlichen Natur
nach angehért oder unterworfen ist (worin dasselbe
seinen Sitz hat)” (System des heutigen Rémischen
Rechts, Bd. 8, S. 28, 108). Savigny war von der Exi-
stenz einer auf ,der gemeinsamen christlichen Ge-
sittung” beruhenden ,vélkerrechtlichen Gemein-
schaft der mit einander verkehrenden Nationen*
iiberzeugt, woraus er das Postulat der internationa- :
len Entscheidungsharmonie ableitete. Inhalt und
Zweck dieser Forderung bestehen darin, daB ,die
Rechtsverhdlinisse, in Fillen der Collision der Ge-
setze, dieselbe Beurtheilung zu erwarten haben,
ohne Unterschied, ob in diesem oder jenem Staate
das Urtheil gesprochen werde® (Savigny, aaO.
S. 27).

Diese Gedanken wurden bei den gesetzgeberischen
Arbeiten zur Kodifizierung des IPR insbesondere
durch vilkerrechtliche, auBenpolitische und natio-
nalstaatliche Erwagungen iiberlagert (zur Entste-
hungsgeschichte der Artikel 7—31 EGBGB néher
Kegel, Internationales Privatrecht, 4. Aufl. 1977,
S.96 f. und umfassend Hartwieg/Korkisch, Die ge-
heimen Materialien zur Kodifikation des deutschen
Internationalen Privatrechts 1881—1896, 1973). Als
Ergebnis dieser Verschrinkung von Interessen und
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Regelungsrichtlinien wurde das IPR in den Arti-
keln 7—31 EGBGB von vornherein mit erheblichen
Maingeln belastet: der im internationalen Familien-
recht iberwiegenden Einfiihrung ,einseitiger* Kol-
lisionsnormen, der Aufnahme zu vieler besonderer
ordre public-Klauseln zugunsten der Anwendung
deutschen Rechts {z.B. Artikel12, 25 Satz2
EGBGB) und dem Verzicht auf Kollisionsnormen
fiir das internationale Schuldverirags- und Sachen-
recht. Inhalilich wurde in den verbliebenen Rege-
lungsbereichen des internationalen Personen-, Fa-
milien- und Erbrechts durchweg an die Staatsange-
horigkeit, und zwar — entsprechend dem damali-
gen materiellrechtlichen Rechtszustand — vielfach
des Ehemannes (z. B. Artikel 15 EGBGB) und Va-
ters (z. B. Ariikel 18, 19 EGBGB) angekniipft.

Die deutschen Verfahrensordnungen kennen bis-
lang im Grundsatz (Ausnahme: § 606b ZPO) weder
fiir das streitige Verfahren noch im Bereich der
freiwilligen Gerichtsbarkeit eigenstiindige Vor-
schriften fir die internationale Zustindigkeit. Die
internationale Zustindigkeit deutscher Gerichte
wird aus den Bestimmungen iiber die Srtliche Zu-
stindigkeit abgeleitet. In Teilbereichen hat die Pra-
xis besondere Regeln entwickelt, wie z. B. im Nach-
laBverfahrensrecht das Prinzip des Gleichlaufs von
internationaler Zustiindigkeit und anwendbarem
Recht. Die Grundsitze {iber die Amerkennung aus-
lindischer Entscheidungen ergeben sich im Bereich
der streitigen Gerichtsbarkeit aus §328 ZPO mit
der fiir Ehesachen wichtigen verfahrensrechtlichen
Erganzung in Artikel 7 § 1 des Familienrechtsénde-
rungsgesetzes vom 11. August 1961 (BGBIL. 1 S. 1221
— FamRAndG). In der freiwilligen Gerichtsbarkeit
fehlt eine vergleichbare Bestimmung. Die Praxis
hat hier weitgehend die Grundsitze des § 328 ZPO
herangezogen.

Starken und weiter zunehmenden EinfluB sowochl
auf das IPR als auch auf das internationale Verfah-
rensrecht {iben die vdlkerrechtlichen Vereinbarun-
gen aus (ndher dazu unter4.).

3. Entwicklungslinien des IPR seit 1900

Die Artikel7—31 EGBGB als positivrechtliche
Grundlage des deutschen IPR sind im Laufe der
Jahrzehnte seit dem Inkrafttreten des EGBGB nur
in folgenden Bereichen gedndert worden:

Das Gesetz iiber die Anderung und Ergénzung fa-
milienrechtlicher Vorschriften und {iber die Rechts-
stellung der Staatenlosen vom, 12. April 1938
(RGBLI S.380) hat Artikel 20 geéindert (Ankniip-
fung an den gewdhnlichen Aufenthalt statt an die
frilhere Staatsangehdorigkeit bei Staatenlosen) und
Artikel 18 (eheliche Abstammung) durch Einfiigung
eines zweiten Absatzes erginzt (Erméglichung der
Ehelichkeitsanfechtung nach deutschem Recht,
wenn nur die Mutter Deutsche ist). Durch die Ver-
ordnung zur Durchfithrung und Ergdnzung des Ge-
setzes zur Vereinheitlichung des Rechts der Ehe-
schlieBung und der Ehescheidung im Lande Oster-
reich und im {ibrigen Reichsgebiet vom 27. Juli 1938
(RGBLI S.923) wurden in Ariikel 17 Abs.4 die

Worte , sowie auf Aufhebung der ehelichen Gemein-
schaft® gestrichen. Artikel 9 wurde durch das Ge-
setz iiber die Verschollenheit, die Todeserklirung
und die Feststellung der Todeszeit vom 4. Juli 1939
(RGBI.1 S.1186) aufgehoben und durch dessen § 12
ersetzt.

Die Verordnung zur Durchfiihrung und Ergénzung
des Ehegesetzes und zur Vereinheitlichung des in-
ternationalen Familienrechts (4. DVQO EheG) vom
25. Oktober 1941 (RGBL I S.854) énderte Artikel 17
Abs. 3 dahin, daB der deutschen Frau unabhéngig
vom Heimatrecht des Mannes durchgiéngig die
Méoglichkeit einer Scheidungsklage' nach deut-
schem Recht eingeriumt wurde. Artikel 10 wurde
durch das Gesetz zur Regelung des oifentlichen
Vereinsrechts vom 5. August 1964 (BGBIL I S.593)
aufgehoben. Die Anderungen des Artikels 17 Abs. 3
durch das Erste Gesetz zur Reform des Ehe- und
Familienrechts vom 14.Juni 1976 (BGBLI S. 1421)
und des Artikels 22 Abs. 1 durch das Gesetz iiber die
Annahme als Kind und zur Anderung anderer Vor-
schriften (Adoptionsgesetz) wvom 2.Juli 1976
(BGBL. I S.1749) waren lediglich Folgeanpassungen
des Wortlauts an die jeweiligen Anderungen des
materiellen Rechts. Das Adoptionsgesetz hat aller-
dings dem Artikel 22 Abs.2 einen Satz 2 angetiigt,
wonach die Einwilligung des Kindes zu seiner An-
nahme der Genehmigung des Vormundschaftsge-
richts bedarf.

Dariiber hinaus sind fiir einige Fallgruppen, die mit
den durch den 2. Weltkrieg verursachten Bevolke-
rungsverschiebungen zusammenhingen, besondere
gesetzliche Regelungen ergangen. Hervorzuheben
sind dabei die Artikel1 und 2 des Gesetzes Nr.23
der Alliierten Hohen Kommission iiber die Rechts-
verhiltnisse verschleppter Personen und Fliicht-
linge vom 17.Mérz 1950 (AHKBIL S. 140} und das
Gesetz iiber den ehelichen Giiterstand von Vertrie-
benen und Fliichtlingen vom 4. August 1969 (BGBL. 1
S. 1067); hinzuweisen ist aber auch auf die Verord-
nung iiber die Rechtsanwendung bei Schadigungen
deutscher Staatsangehriger auBerhalb des Reichs-
gebiets vom 7. Dezember 1942 (RGBL. I S. 706).

Im iibrigen hat die Rechtsprechung das Internatio-
nale Privatrecht in wesentlichen Teilen — vielfach
nach Vorarbeit der Wissenschaft — fortentwickelt:

Dies gilt zuniichst, wie oben zu 1. bereits angedeu- |
tet, fiir die zahlreichen allgemeinen Fragen des
IPR, die in den Artikeln 7—31 EGBGB entweder
nur unvollstindig oder iiberhaupt nicht geregelt
sind. So hat die Rechisprechung z. B. die Beacht-
lichkeit der Riickverweisung auch im Bereich der
von Artikel 27 EGBGB nicht erfafiten Kollisionsnor-
men bejaht (BGHZ 45, S.351 [356]). Fir die erst
nach dem Erlal des EGBGB in ihrer Bedeutung
erkannten Probleme der sog. Vorfrage (Ankniip-
fung von Rechtsverh#linissen, die als Tatbestands-
elemente in Kollisionsnormen und den durch sie
berufenen Sachnormen enthalten sind) und der sog.
Qualifikation (Ausiegung von materielirechtlichen
Begriffen in Kollisionsnormen) muBte die Recht-
sprechung Regeln aufstellen. Sie hat sich dabei im
allgemeinen von den MaBstiben des eigenen
Rechts i. S. der sog. selbstéindigen Ankniipfung der
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Vorirage und der Qualifikation nach der lex fori lei-
ten lassen (im einzelnen Miiller-Gindullis, Das In-
ternationale Privatrecht in der Rechtsprechung des
BGH, 1971, 5.8, 11). Bei der Festlegung des Perso-
nalstatuts hat sich die Rechtsprechung wegen der
im Staatsangehdrigkeitsrecht auch rechtsverglei-
chend zu beobachtenden zunehmenden ,GroBziigig-
keit* bei der Gewdhrung der eigenen Staatsangehd-
rigkeit (etwa §4 Abs.1 RuStAG i.d. F. des RuStA-
AndG vom 20. Dezember 1974) in erheblichem Um-
fang mit den im Gesetz nicht geregelten Fillen
mehrfacher Staatsangehérigkeit zu befassen. Hier
ist bei konkurrierender deutscher Staatsangehérig-
keit eine Tendenz zum Abbau des Vorrangs der
deutschen Staatsangehorigkeit zu beobachten
(BGHZ 75, S.32 [39 £f.|; BGH, NJW 1980, S.2016 ).
Im iibrigen haben die Gerichte den ihnen durch das
gesetzliche Kollisionsrecht eingerdumten Spiel-
raum in einer Vielzahl von Entscheidungen ausge-
fiillt. Dies gilt insbesondere fiir den gesamten Be-
‘reich des internationalen Schuldrechts und fiir den
in Artikel 30 EGBGB enthaltenen Vorbehalt des
ordre public.

Aus der erwihnten Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts vom 4 Mai 1971 (BVerfGE 31,
5. 58) ergibt sich, daB auch die Bestimmungen des
IPR und die Anwendung des durch sie berufenen
fremden Rechts im Einzelfall an den Grundrechten
zu messen sind. Im Bereich des internationalen Fa-
milienrechts hat sich damit fiir die rechtsanwen-
dende Praxis spitestens seit dieser Entscheidung
die Frage der Vereinbarkeit etwa der Artikel 15, 17,
18, 22 EGBGB mit der Verfassung gestellt. Die
Rechisprechung hat teils neue, verfassungskon-
forme Ankniipfungsregeln entwickelt, teils aus
Sorge vor eventuell entstehender Rechtsunsicher-
heit an den Ankniipfungen des EGBGB bis zu einer
gesetzlichen Neuregelung festgehalten (z. B. fiir Ar-
tikel 19 EGBGBE die Entscheidungen des OLG Stutt-
gart, NJW 1976, S. 483 [485] einerseits und des OLG
Frankfurt, OLGZ 1976, S. 288 andererseits und zu
Artikel 15 EGBGB die Darstellung in BGH, NJW
1980, S.2643 f£). Im Urteil vom 8. Dezember 1982
(FamRZ 1983, S. 255 ff) hat der Bundesgerichtshof
erstinals mit Artikel 17 Abs.1 EGBGB eine der
cben genannten Vorschriften wegen der Verletzung
des Gleichberechtigungsgebots insoweit durch eine
verfassungskonforme Auslegung ersetzt, als in ei-
ner gemischt-nationalen Auslinderehe an die
Staatsangehbrigkeit des Mannes angekniipft wird.
Die Beseitigung der in der Praxis inzwischen einge-
tretenen erheblichen Unsicherheit selbst iiber die
Grundfragen des geltenden deutschen IPR ist eines
der wesentlichen Anliegen des vorliegenden Ge-
setzentwurfs.

4. Vilkerrechtliche Vereinbarungen zum Interna-
tionalen Privatrecht

Das autonome deutsche IPR wird gerade in neuerer
Zeit in wesentlichen Teilen durch vélkervertragli-
ches Kollisionsrecht ergéinzt und iiberlagert. Als
Rechtsquellen sind dabei sowohl zwei- als auch
mehrseitige vblkerrechtliche Vereinbarungen zu
nennen. Ihre Zahl hat nach dem 2. Weltkrieg in
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einem Ausmal zugenommen, das die Handhabung
des Kollisionsrechts in der Praxis entgegen den ur-
spriinglich mit den vblkerrechtlichen Ubereinkiint-
ten verfolgten Zielen spiirbar beeintrichtigt (hierzu
Jayme, Staatsvertrige zum IPR, in Heft 16 der Be-

.richte der Deutschen Gesellschaft fiir Volkerrecht,

1975, 8.7 [91f]). Dies gilt — in geringerem Maf —
auch fiir das internationale Verfahrensrecht. Unter
den Instituticnen, die sich mit der Ausarbeitung
von Vilkerrechtsvertrigen zum IPR und zum inter-
nationalen Verfahrensrecht befassen, sind fiir das
internationale Personen-, Familien- und Erbrecht
die Haager Konferenz fiir internationales Privat-
recht und die Internationale Zivilstandskommission
(CIEC) hervorzuheben: im internationalen Vermo-

gens- und vermdgensrechtlichen Verfahrensrecht .

hat die Griindung der EWG die Entwicklung ent-
scheidend beeinfluBit (Artikel 220 EWG-Vertrag).

Eine Ubersicht liber die fiir die Bundesrepublik

Deutschland in Kraft befindlichen vélkerrechti- .

chen Vereinbarungen gibt Kegel (IPR, 4. Aufl. 1977,
S.42f, 99—110). Eine Zusammenstellung der wich-
tigsten Vorschriften der Ubereinkiinfte zum IPR im
Wortlaut enthélt BGB -— RGRK — Wengler
(12. Aufl. 1981, Bd. VI S.1159—1333). Der jeweilige
Stand des Geltungsbereichs der Vereinbarungen
kann dem jéhrlich als Beilage zum Bundesgesetz-
blatt Teil Il neu erscheinenden Fundstellennach-
weis B sowie ergéinzend dem Teil Il des laufenden
Jahrgangs des Bundesgesetzblatts entnommen
werden. :
Die Bedeutung des vilkervertraglichen Kollisions-
rechts ist quantitativ und qualitativ gewachsen. Die
Haager Konferenz hat zwar schon zu Beginn dieses
Jahrhunderts versucht, wesentliche Teile des inter-
nationalen Familienrechts durch die Eheschlie-
Bungs-, Ehescheidungs- und Vormundschaftsiiber-
einkommen von 1902, Ehewirkungs- und Entmiindi-
gungsiibereinkommen von 1905 zu vereinheitlichen.
Die Zahl der Vertragsstaaten war jedoch verhilt-
nismiBig gering, und die Ankniipfungen dieser
reinkommen deckten sich zumeist wenigstens

im Grundsatz mit denen des autonomen Kollisions-

rechts. Demgegeniiber enthalten die von der erheb-
lich erweiterten Haager Konferenz ausgearbeiteten
neueren Ubereinkommen teilweise Ankniipfungslé-
sungen, die von den nationalen Kollisionsnormen
schon im Ansatz abweichen. Von dieser inhaltlichen
Aufspaltung ist etwa das internationale Kind-
schaftsrecht besonders betroffen: Die Haager Uber-
einkommen iiber das auf Unterhaltsverpflichtun-
gen gegeniiber Kindern anzuwendende Recht vom
24, Oktober 1956 (BGBI. 1961 II S. 1012, fiir die Bun-
desrepublik Deutschland in Kraft seit 1.Januar
1862 [BGBL 1962 II S.16]) und iiber die Zustindig-
keit der Behdrden und das anzuwendende Recht
auf dem Gebiet des Schutzes von Minderjihrigen
vom 5. Oktober 1961 (BGBL 1971 I1 S.217, fiir die
Bundesrepublik in Kraft seit 17. September 19071
[BGBL 1971 II 8.1150]) gehen im Unterschied zu
den Artikeln 19, 20, 21, 23 EGBGB von der Ankniip-
fung an den gewidhnlichen Aufenthalt des Kindes
aus.

Im Bereich des internationalen Vermdgensrechts
und des dazu gehdrenden Verfahrensrechts ist fiir
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die Bundesrepublik Deutschland ein entscheiden-
der Fortschritt mit dem EWG-Ubereinkommen iiber
die gerichtliche Zusténdigkeit und die Volistrek-
kung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen vom 27. September 1968 (BGBL
197211 S.773 — Gerichtsstands- und Vollstrek-
kungsiibereinkommen, GVU —, fiir die Bundesre-
publik Deutschland in Kraft seit 1. Februar 19873,
BGBL 1973 11 S.60) erzielt worden. Im Verhéltnis
zwischen den sechs alten EWG-Staaten ist durch
dieses Ubereinkommen die internationale Zustén-
digkeit der Gerichte in vermégensrechtlichen Ange-
legenheiten unmittelbar, direkt geregelt und die
Anerkennung von Entscheidungen aus den Ver-
tragsstaaten sichergestellt. Uber die Auslegung die-

ses Ubereinkommens entscheidet der Européische.

Gerichtshof (Auslegungsprotokoll vom 3.Juni 1971
zu diesem ereinkommen, BGBL 197211 S. 845,
seit 1. September 1975 in Kraft, BGBL 1975 II
S. 1138). Das-Ubereinkommen vom 9. Oktober 1978
iiber den Beitritt Danemarks, Nordirlands und des
Vereinigten Konigreichs zu dem Gerichtsstands-
und Vollstreckungsiibereinkommen (ABL EG 1978
Nr.L 304 S.1, Bundestags-Drucksache 10/61) ist
noch nicht in Kraft getreten.

Mit der Unterzeichnung des Ubereinkommens iiber
das auf vertragliche Schuldverhiltnisse anzuwen-
dende Recht durch sieben EG-Staaten am 19. Juni
1980 in Rom (ABL EG 1980 Nr. L 266 S. 1; inzwischen
haben alle neun damaligen EG-Staaten gezeichnet)
ist die Voraussetzung dafiir geschaffen worden,
daf eine in der Bedeutung dem Gerichtsstands-
und Vollstreckungsiibereinkommen entsprechende
Rechtsgrundlage im vermigensrechtlichen IPR der
EG-Staaten entsteht. Im Unterschied zum Gerichts-
stands- und Vollstreckungsiibereinkommen ist die-
ses Ubereinkommen aber nicht nur im Verhiltnis
zu Vertragsstaaten anzuwenden, sondern auch
dann, wenn das in dem Ubereinkommen bezeich-
nete Recht dasjenige eines Nichtvertragsstaats ist,
Artikel 2. Daher wire nach der Ratifikation dieses
Ubereinkommens in dessen Anwendungsbereich
im deutschen Recht kein Raum mehr fiir von die-
sem Ubereinkommen abweichende IPR-Regeln
{iber Schuldvertrige. Im Interesse einer erleichter-
ten Rechtsanwendung wird daher mit diesem Ent-
wurf vorgeschlagen, die Vorschriften dieses Uber-
einkommens schon vor seinem Inkrafttreten unmit-
telbar in das deutsche IPR zu iibernehmen.

Dieser Gesetzentwurf kann das Geflecht von vol-
kerrechtlichen Vereinbarungen und autonomem
IPR nicht insgesamt bereinigen. Auf der anderen
Seite ist der Gedanke der Einheit der Rechtsord-
nung auch im Bereich des Kollisionsrechts zu be-
achten. Der Entwurf setzt es sich daher zum Ziel,
die Widerspriiche zwischen autonomem und vilker-
vertraglichem Kbollisionsrecht auf das sachlich un-
vermeidbare MaB zu beschridnken und die Rege-
luntg des IPR moglichst in einem einheitlichen Rah-
men zu treffen. Dies hat im Bereich des internatio-
nalen Familienrechts vor allem Auswirkungen auf
die vorgeschlagenen Kollisionsnormen im Kind-
schaftsrecht und auf die Ubernahme mit weltwei-
tem Anwendungsanspruch geltender Ubereinkom-

mensvorschriften nicht nur im Schuldrecht, son-
dern auch im Unterhalts- und Erbrecht.

5. Reformvorschliige in der wissenschaftlichen
Diskussion

Im vergangenen Jahrzehnt sind in der wissen-
schaftlichen und rechtspolitischen Diskussion ei-
nige Vorschlige zur Reform des IPR vorgelegt wor-
den, die auf eine grundlegende Umgestaltung des
geltenden kollisionsrechtlichen Systems hinauslau-
fen. Ausgelést wurden diese AnstdBe durch die um-
wilzende Neuorientierung des US-amerikanischen
Kollisionsrechts in der zweiten Halfte der 60er
Jahre und durch die sog. Spanier-Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 31, S. 58). Ge-
gen das herkémmliche IPR wurden vor allem fol-
gende Einwiinde erhoben:

— Die scharfe Trennung des Kollisionsrechts vom
materiellen Recht entspreche dem ,entpolitisier-
ten“, auf der Trennung von Staat und Gesell-
schaft beruhenden Entwicklungsstand des Pri-
vatrechts im 19. Jahrhundert. Die grundsiétzlich
vom materiellen Recht losgeloste, ,blinde” An-
kniipfung habe zur ,Armut des IPR an sozialen
Werten” (Zweigert, Rabels Zeitschrift fiir auslédn-
disches und internationales Privatrecht — Ra-
belsZ — 37 [1973], S. 435) gefiihrt. Ein zeitgemd-
Bes Kollisionsrecht miisse demzufolge den durch
Anreicherung mit sozialpolitischen Gestaltungs-
zielen gekennzeichneten Wandel des Privat-
rechts nach- und mitvollziehen.

— Die herkdmmliche Methode des IPR fithre zu
einer die praktische Rechtsanwendung beein-
trichtigenden Ausweitung des Anwendungshe-
reichs auslédndischen Rechts. Wegen der damit
verbundenen Unsicherheiten werde dem Inter-
esse der Parteien eines Rechtsstreits eher durch
eine stirkere Anwendung inldndischen Rechts
gedient.

Unter den sich vielfach an US-amerikanische Vor-
bilder anlehnenden Reformvorschligen, die in der
wissenschaftlichen Diskussion mit dem Ziel ge-
macht worden sind, die angeblichen, vorstehend
aufgefilhrten Maiangel des geltenden Kollisions-
rechtssystems zu {iberwinden, sind — vereinfa-
chend — drei Richtungen hervorzuheben:

— Unter weitgehendem Verzicht auf herlk&mmli-
che IPR-Normen soll der rdumliche Geltungsbe-
reich der auf einen Sachverhalt mit Auslandsbe-
rithrung méglicherweise anzuwendenden Sach-
normen durch deren Auslegung im Licht der mit
ihnen verfolgten rechtspolitischen Zwecke und
Interessen (governmental interests) abgesteckt
werden (hierzu im einzelnen Joerges, Zum
Funktionswandel des Kollisionsrechts, 1971, ins-
besondere S. 156££.).

— Im IPR soll in weitem MafB alternativ ange-
kniipft werden, etwa an die Staatsangehorigkeit
oder an den gewthnlichen Aufenthalt, und zwar
jeweils zugunsten derjenigen Rechtsordnung,
deren Regelung am besten den Anforderungen
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einer sachgerechten Losung entspricht (sog. bet-
ter-law approach; hierzu Juenger, NJW 1973,
S. 1521 [1525]).

Der Richter seoll grundsitzlich das eigene Sach-
recht anwenden, da die Parteien eines Rechts-
streits in der Regel ein Interesse an der Anwen-
dung der leicht zu ermittelnden und mit einer
héheren Richtigkeitsgewdhr verbundenen lex
fori haben. Das durch die Kollisionsnormen be-
rufene ausldndische Recht soll nur angewandt
werden, wenn mindestens eine Partei dies bean-
tragt (sog. fakultatives Kollisionsrecht; hierzu
Flessner, RabelsZ 34 [1970], S. 547).

Unbeschadet einer hier nicht vorzunehmenden wis-
senschaftlichen Bewertung {zur grundlegenden
IPR-Reformdiskussion Egon Lorenz, Zur Struktur
des internationalen Privatrechts, 1877, Schurig, Kol-
lisionsnorm und Sachrecht, 1981, Miihi, Die Lehre

: vom ,besseren” und ,gilinstigeren” Recht im Inter-

nationalen Privatrecht, 1982) kommen die dargeleg-
ten Reformvorschldge als Grundlage fiir eine ge-
setzgeberische Neuordnung des IPR schon aus fol-
genden Griinden nicht in Betracht;

— Die praktische Bewdhrung der von den US-ame-
rikanischen Gerichten aufgenommenen Lehren,
insbesondere der governmental interests-
Methode und des better-law approach, kann
nicht als gesichert gelten (Jayme, Festschrift fiir
Gerhard Kegel, 1977, S. 359).

— Die methodischen Neuansitze, die iiberwiegend
auf anderen Traditionen als denjenigen des kon-
tinentaleuropéischen Rechts beruhen, haben
bislang zu keiner in sich geschlossenen Konzep-
tion gefiihrt, die Grundlage einer Neuregelung
im Rahmen unseres Rechtssystems sein kénnte
(vgl. Joerges, AcP 178 [1978], S. 572 [578]).

— Der Gesetzgeber muB auch bei einer Neurege-
lung des IPR die Vielfalt der betroffenen Le-
benssituationen beriicksichtigen. Er kann Vor-
schriften nicht ausschlieBlich im Blick auf die in
einem Rechtsstreit gegebene Interessenlage ab-
fassen. Eine solche Betrachtungsweise wiirde
das Interesse der Beteiligten an Vorhersehbar-
keit und Bestdndigkeit der Rechtsanwendung
verkennen.

6. Rechtsvergleichung

Ungeachtet der traditionell im IPR weltweit zu be-
obachtenden Zurlickhaltung der nationalen Gesetz-
geber bei der Kodifizierung des IPR sind vor allem
im deutschsprachigen Raum umfassende gesetzli-
che Neuregelungen entweder seit kurzem in Kraft
oder in Vorbereitung.

Seit dem 1. Januar 1976 gilt in der Deutschen Demo-
kratischen Republik das ,,Gesetz iiber die Anwen-
dung des Rechts auf internationale zivil-, familien-
und arbeitsrechtliche Beziehungen sowie auf inter-
nationale Wirtschaftsvertriige Rechtsanwen-
dungsgesetz’ (RAG) vom 5.Dezember 1975. Die
Grundstruktur des Gesetzes folgt den herkémmli-
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chen kollisionsrechtlichen Kodifikationsprinzipien
(zum Gesetz Wehser, JZ 1977, S. 449, unter besonde-
rer Berlicksichtigung des internationalen Familien-
rechts). Im internationalen Personen- und Fami-
lienrecht wird am Prinzip der Anknipfung an die
Staatsangehirigkeit festgehalten. Im Eherecht
greift das Gesetz bei Fehlen eines gemeinsamen
Heimatrechts der Ehegatten auf die lex fori (Recht
des Gerichtsorts) zuriick. Das internationale Kind-
schaftsrecht wird von der Ankniipfung an die
Staatsangehorigkeit des Kindes beherrscht.

Am 1.Januar 1979 ist in Osterreich das ,Bundesge-
setz iiber das internationale Privatrecht (IPR-Ge-
setz)* vom 15.Juni 1978 in Kraft getreten (zu den
Prinzipien des Gesetzes Schwind, StAZ 1979,
S.109ff)). Es enthilt aligemeine Bestimmungen so-
wie Regelungen iiber das internationale Personen-,
Familien-, Erb- und Sachenrecht sowie Vorschriften
iiber die internationalen Immaterialgiiterrechtsver-.
héltnisse und dber das internationale Schuldrecht..
Das Gesetz sieht allseitige Kollisionsnormen vor
und entspricht auch im iibrigen der herkémmlichen
kollisionsrechtlichen Kodifikationstechnik. Die Ver-
weisungsnormen gehen vom Grundsatz der stirk-
sten Beziehung aus (§ 1). Im internationalen Perso-
nen-, Familien- und Erbrecht fiihrt dies zur An-
kniipfung an die Staatsangehérigkeit. Im Kind-
schaftsrecht wird teils an das Elternrecht (Voraus-
setzungen der Ehelichkeit und der Legitimation),
teils an das Kindesrecht (Wirkungen der Ehelich-
keit und der Legitimation, Feststellung und Wir-
kungen der nichtehelichen Abstammung) ange-
kniipft. Im Ehegliterrecht wird der Grundsatz der
sog. Unwandelbarkeit aufrechterhalten, den Par-
teien aber gleichzeitig eine Rechtswahlmdglichkeit
eingerdumt.

In der Schweiz ist mit Botschaft des Schweize-
rischen Bundesrates vom 10. November 1982
(82,072, BB1.1983 1 S, 263) der Entwurf eines ,Bun-
desgesetzes iiber das internationale Privatrecht
(IPR-Gesetz)" — im folgenden IPR-Entwurf 1982 —
vorgelegt worden. Im Herbst 1978 war der ihm zu-
grundeliegende Expertenentwurf wveroffentlicht
worden (Band 12 der Schweizer Studien zum inter-
nationalen Recht). Der Entwurf enthilt eingehende
Regelungen fiir das gesamte IPR und fiir das inter-
nationale Verfahrensrecht. Er schligt Regelungen .
vor, die von den iiberkommenen deutschen kolli-:
sionsrechtlichen Prinzipien erheblich abweichen;
dies ist zum Teil auf die andersartige schweizeri-
sche Rechtstradition zuriickzufiihren. Im Bereich
des IPR sind fiir die Vorschlige kennzeichnend:
Kombination von aliseitigen und — meist subsidia-
ren — einseitigen Kollisionsnormen, Erméachtigung
an die rechtsanwendende Praxis zu von den Koili-
sionsnormen abweichender Ankniipfung in Aus-
nahmefillen, weitgehender AusschluB der Riick-
und Weiterverweisung, Erhebung des Wohnsitzes
zum primidren Ankniipfungspunkt im internationa-
len Personen-, Familien- und Erbrecht, Zulassung
der Parteiautonomie auch im internationalen Ehe-
giiter- und Erbrecht. Tm internationalen Verfah-
rensrecht geht der Entwurf bei der Festlegung der
Zustindigkeit schweizerischer Gerichte und Behér-
den vom Wohnsitz des Beklagten aus und ergénzt
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dies durch eine Notzustindigkeit der schweizeri-
schen Gerichte bei geniigendem Zusammenhang.
Im Bereich der Anerkennung auslédndischer Ent-
scheidungen 1838t der Entwurf die sog. Anerken-
nungszustéindigkeit teils mit der Entscheidungszu-
standigkeit zusammenfallen, teils, wie z. B. im Fa-
milien- und Erbrecht dariiber hinausgehen (zum
Expertenentwurf v. Overbeck, RabelsZ 42 [1978],
S.601ff; ein Gegenentwurf von Schnitzer ist in
Schweizerische JZ 1980, S. 309 ff. verdffentlicht).

An dieser Stelle ist auch auf die vor kurzem in
Kraft getretenen IPR-Gesetze der Tirkei und Ju-
goslawiens hinzuweisen (in deutscher Ubersetzung
wiedergegen in Praxis des internationalen Privat-
und Verfahrensrechts [IPRax] 1982, S.254ff., 1983,
S.6fE).

7. Vorgeschichte des vorliegenden Entwurfs

Uberlegungen iiber Anderungen im Bereich des
deutschen internationalen Familienrechts wurden
schon bald nach Entstehung der Bundesrepublik
Deutschland angestellt. 1952 beabsichtigte die Bun-
desregierung, das internationale Ehe- und Kind-
schaftsrecht an die Grundrechtsbestimmungen der
Verfassung anzupassen. In dem von ihr vorgelegten
ersten Entwurf fiir ein Familienrechtisinderungsge-
setz (Gleichberechtigungsgesetz) waren u. a. Ande-
rungen des Artikels 14 Abs. 2 und der Artikel 19, 20
und 21 EGBGB (kindbezogene Ankniipfung) vorge-
sehen (Bundestags-Drucksache 1/3802, S. 29, 85). In
Anbetracht der vorrangigen Reformbedirftigkeit
des materiellen Familienrechts wurden die Neure-
gelungsabsichten zum IPR zunéchst nicht weiter-
verfolgt. Es kam hinzu, daB sich die Rechtspre-
chung und die herrschende Meinung in der Wissen-
schaft fir reinen Ordnungscharakter der IPR-Vor-
schriften des EGBGB - ausgesprochen hatten; von
den Grundrechtsbestimmungen wurde das IPR
nach dieser Auffassung nicht oder doch kaum be-
rithrt. Verstirkt in das Bewulltsein des Gesetzge-
bers getreten ist die Notwendigkeit einer Uberar-
beitung des IPR dann wieder seit der Mitte der 60er
Jahre.

Wegen der — friiheren — Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs, der die Moglichkeit einer Ehe-
schlieBung zwischen einem katholischen spani-
schen Staatsangehérigen und einer geschiedenen
Deutschen verneint hatte (BGHZ 41, S. 136), wurde
aus der Mitte des Deutschen Bundestages in der IV.
und V. Legislaturperiode {Bundestags-Drucksachen
IV/3088 und V/359) eine Novellierung des Arti-
kels 13 EGBGB vorgeschlagen. Der Bundestag hat
den Vorschlag jedoch nicht aufgegriffen. Im Rah-
men der seit Ende der 60er Jahre verstirkt einset-
zenden Reformarbeiten auf dem Gebiet des mate-
riellen Familienrechts stellte sich erneut die Frage
einer Neuregelung des IPR. Der Gesetzgeber hat
allerdings in diesem Zusammenhang bewubBt davon
abgesehen, den verschiedenen materiellrechtlichen
Reformbereichen (Nichtehelichenrecht, Adoptions-
recht, Eherecht) jeweils die entsprechenden Teilén-
derungen des IPR und des internationalen Verfah-
rensrechts anzufiigen (oben zu 1.). Die Bundesregie-

rung hat aber mehrfach auf die Notwendigkeit ei-
ner grundlegenden Neuordnung des IPR hingewie-
sen (Antworten des Parl. Staatssekretirs de With
auf die Fragen der Abgeordneten Schifberger und
Pfeifer, Bundestags-Drucksache 7/5950, S. 10£f. bzw.
~recht“-Informationen des Bundesministers der Ju-
sitz — Nr. 1/1977, S. 4 und Antwort des Staatssekre-
térs Kinkel auf die Frage des Abgeordneten Fellner,
Bundestags-Drucksache 9/2388, S. 3).

Auch im auBerparlamentarischen Raum ist von in-
teressierter Seite mehrfach auf eine Reform des
internationalen Familienrechts gedréngt worden,
so zuletzt von der Abteilung Auslédnderrecht des
53. Deutschen Juristentages und vom Deutschen
Frauenrat.

Die Vorarbeiten fiir den vorliegenden Entwurf rei-
chen bis in die 50er Jahre zuriick. Der als wissen-
schaftliches Beratungsgremium des Bundesmini-
sters der Justiz tétige ,Deutsche Rat fiir internatio-
nales Privatrecht” (im folgenden: Deutscher Rat)
hat in den vergangenen zwei Jahrzehnten Vor-
schléage zur Reform des IPR ausgearbeitet und im
Rahmen der Reihe ,Materialien zum auslandischen
und internationalen Privatrecht” — herausgegeben
vom Max-Planck-Institut fiir ausléndisches und in-
ternationales Privatrecht — der Offentlichkeit vor-
gelegt: Vorschliage und Gutachten zur Reform des
deutschen internationalen Eherechts (1962), Vor-
schlige und Gutachten zur Reform des deutschen
internationalen Kindschafts-, Vormundschafts- und
Pflegschaftsrechts (1966), Vorschlige und Gutach-
ten zur Reform des deutschen internationalen Erb-
rechts (1969), Vorschlige und Gutachten zur Re-
form des deutschen internationalen Personen- und
Sachenrechts (1972). Vorschléige zu verschiedenen
allgemeinen Fragen des IPR hat der Deutsche Rat
in den Jahren 1970—1975 erarbeitet. In Anbetracht
der seit der Verdffentlichung der Vorschlige insbe-
sondere zum internationalen Familienrecht einge-
tretenen Entwicklungen in Rechtsprechung, Wis-
senschaft und Gesetzgebung, vor allem auf dem Ge-
biet der vilkerrechtlichen Vereinbarungen, hat der
Deutsche Rat seine friiheren Vorschlage in mehre-
ren Sitzungen der Familienrechtskommission in
der Zeit von Oktober 1977 bis Mai 1979 iberpriift
und abgewandelt. Seine neuen Vorschldge sind zu-
nichst ohne Begrindung in der vom Max-Planck-
Institut fir ausléndisches und internationales Pri-
vatrecht herausgegebenen Studie Reform des deut-
schen internationalen Privatrechts, 1980, S. 105ff.
abgedruckt und nunmehr mit Begriindung und Fr-
gianzungsgutachten in der oben erwihnten Reihe
verdffentlicht worden als Vorschlige und Gutach-
ten zur Reform des deutschen internationalen Per-
sonen-, Familien- und Erbrechts (1981} — im folgen-
den auch: Vorschlige und Gutachten 1981.

Der Bundesminister der Justiz beauftragte zur
weiteren Vorbereitung der Neuregelung Profes-
sor Dr.Gunther Kiihne, LLM, Reg. Dir. a.D,
Clausthal/Bonn, mit der Ausarbeitung eines in die
Form eines Gesetzentwurfs gekleideten Gutach-
tens. Dieser Entwurf wurde auf der Grundlage der
iiberarbeiteten, damals noch nicht veréffentlichten
Vorschlidge des Deutschen Rates fiir eine Reform
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des deutschen internationalen Personen-, Familien-
und Erbrechts erstellt und ist mit Begriindung als
Band 10 der Reihe ,Motive, Texte, Materialien®,
Gunther Kiihne, IPR-Gesetz-Entwurf, Entwurf ei-
nes Gesetzes zur Reform des internationalen Pri-
vat- und Verfahrensrechts, 1980 erschienen. Den
Zusammenhang einer IPR-Reform mit den drén-
genden Fragen des Auslianderrechts hat Kiihne in
seinem Gutachten zum internationalen Ehe- und
Kindschaftsrecht fiir den 53. Deutschen Juristentag
1980 dargestelit (Verhandlungen des dreiundfiinf-
zigsten Deutschen Juristentages, Band I, Teil C).

Spitere, teilweise als Alternativen zu dem Entwurf
von Kiithne erarbeitete Vorschléige zur IPR-Reform
aus dem Bereich des Max-Planck-Instituts fiir aus-
lindisches und internationales Privatrecht sind mit
Begriindung in RabelsZ 44 [1980], S. 325ff. wieder-
gegeben. Uber ein Kolloguium zur IPR-Reform be-
_richtet unter Wiedergabe der genannten Entwiirfe
‘die oben bezeichnete Studie dieses Instituts. Die
Stellungnahme des Deutschen Instituts fiir Vor-
mundschaftswesen zu dem Entwurf von Kiihne ist
in Der Amtsvormund 1980 Sp. 5851{f. vertffentlicht,
diejenige des Bundesverbandes der Deutschen
Standesbeamten in StAZ 1981, S.165ff., vgl. auch
Baer, ZBlJugR 1980, S.676, Wengler, JR 1981,
S.2681f., Egon Lorenz, ZRP 1982, S. 148ff.

Die Anstofle zu einer gesetzlichen Regelung des
vermogensrechtlichen Kollisionsrechts sind nicht
aus der deutschen Praxis, sondern aus dem Streben
nach Vereinheitlichung fiir den Bereich der Euro-
péischen Gemeinschaften gekommen. Ausgangs-
punkt war der Versuch der Benelux-Staaten, in ih-
rem Verhdltnis zueinander das IPR vertraglich zu
regeln. Im November 1986 ist der Entwurf eines bel-
gisch-luxemburgisch-niederléndischen  Vertrages
zur Vereinheitlichung des Internationalen Privat-
rechts fertiggestellt worden. Im September 1967 hat
der Stédndige Vertreter des Konigreichs Belgien die
Kommission der Europdischen Gemeinschaften
von dem Vertragsentwurf in Kenntnis gesetzt und
namens der Benelux-Staaten den Wunsch nach ei-
ner Kodifizierung des Kollisionsrechts innerhalb
der Europdischen Gemeinschaften zum Ausdruck
gebracht. Die Kommission der Europidischen Ge-
meinschaften hat den Vorschlag aufgegriffen und
die Mdglichkeiten einer Vereinheitlichung des ge-
samten Internationalen Privatrechts fiir die EG-
Staaten gepriift. Wegen verschiedener mit einem
solchen Vorhaben verbundener Schwierigkeiten er-
schien es spater geboten, die Arbeiten auf bestimm-
te, wirtschaftlich besonders wichtige und fiir das
Funktionieren des Gemeinsamen Marktes bedeut-
- same Bereiche zu beschrinken. Hierfiir konnte
auch der Abschlufl der Arbeiten an dem nur auf ver-
mogensrechtliche Angelegenheiten anzuwenden-
den EWG-Gerichtsstands- und Vollstreckungsiiber-
einkommen vom 27. September 1968 zwischen den
sechs alten EG-Staaten angefiihrt werden. Mit die-
sem Ubereinkommen ist ein entscheidender Schritt
zu einem européischen ZivilprozeBrecht -— wenig-
stens unter den EG-Mitgliedstaaten — getan wor-
den (dazu schon oben zu 4.). Das Ubereinkommen
erhélt aber erst dann seine volle Bedeutung im
Rahmen der Erleichterung des Zugangs zum Recht
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und der Gleichstellung der Gerichtsbarkeiten aller
EG-Staaten, wenn das anzuwendende materielle
Recht im gesamten Bereich der Europidischen Ge-
meinschaften nach gleichen Kollisionsnormen be-
stimmt wird.

Zum internationalen Schuldrecht wurde zunichst
ein Vorentwurf eines Ubereinkommens iiber das
auf vertragliche und auBervertragliche Schuldver-
haltnisse anwendbare Recht ausgearbeitet, der im
Juni 1972 fertiggestellt war. Nach dem Beitritt des
Vereinigten Konigreichs GroSbritannien und Nord-
irland, des Kénigreichs Dénemark sowie Irlands zu
den Europaischen Gemeinschaften am 1.Januar
1973 beteiligten sich auch diese drei Staaten an den
Arbeiten der Kommission der Europdischen Ge-

meinschaften zur Vereinheitlichung des Kollisions- -

rechts. Das Vereinigte Koénigreich #ullerte dabei
den Wunsch, den Anwendungsbereich des durch
den Vorentwurf vorbereiteten Ubereinkommens

auf vertragliche Schuldverhiltnisse zu begrenzen.

In der Erwégung, daBl ein auf diesen Bereich be-
grenztes Ubereinkommen schneller zu realisieren
wire, wurde im Maéarz 1978 beschlossen, von einer
Vereinheitlichung der Vorschriften iliber das auf
aullervertragliche Schuldverhiltnisse anwendbare
Recht einstweilen abzusehen und die Lésung der
damit zusammenhéngenden Probleme einem spé-
ter zu erarbeitenden Ubereinkommen vorzubehal-
ten, Das Ubereinkommen iiber das auf vertragliche
Schuldverhiltnisse anzuwendende Recht ist am
19.Juni 1980 von der Bundesrepublik Deutschland
und sechs weiteren, inzwischen auch von den ande-
ren damaligen EG-Staaten gezeichnet worden.

Der Entwurf geht von den dargestellten Vorarbei-
ten aus, beriicksichtigt die zu den friitheren Entwiir-
fen abgegebenen Stellungnahmen und iibernimmt
die Vorschriften des EG-Schuldvertragsiiberein-
kommens in das deutsche IPR.

8. Bemerkungen zur Einbhringung

Durch die Ausfithrung des Entwurfs entstehen fir
Bund, Lander und Gemeinden insgesamt keine fest-
stellbaren zusé&tzlichen Kosten. Mehrbelastungen
der Gerichte durch begrenzte Aufgabenerweiterun-
gen (internationale Zustindigkeit, Sonderbestim-
mungen zugunsten bestimmiter Interessen wie beim

Versorgungsausgleich) stehen Entlastungen durch |

vermehrte Anwendung des deutschen Rechts und
gréBere Rechtssicherheit gegeniiber. Der Entwurf
wird auch keine preislichen Auswirkungen haben.
Er trigt den Bediirfnissen des Verbraucherschutzes
dadurch Rechnung, daB fiir bestimmte grenziiber-
schreitende Verbrauchergeschifte die Wirkungen
der freien Rechtswahl eingeschrinkt werden und
ohne Rechtswahl an das Recht des Staates des Ver-
brauchers anzukniipfen ist.

B. Grundziige des Entwurfs

1. Umfang der Neuregelung

Der Entwurf enthilt neben einigen Regelungen zu
allgemeinen Fragen des IPR Vorschriften zum in-
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ternationalen Personen-, Familien-, Erb- und
Schuldvertragsrecht. Nicht beriicksichtigt worden
sind die verbleibenden Sachgebiete, insbesondere
das internationale Recht der juristischen Personen
sowie das internationale Sachenrecht. Dies folgt
aus dem Anliegen des Entwurfs, zunéchst das im
EGBGE schon geregelte IPR den heutigen Gege-
benheiten anzupassen und zugleich den dringenden
Neuregelungsbediirfnissen im internationalen Fa-
milienrecht mdglichst bald zu entsprechen. Im Be-
reich des internationalen Sachenrechts ist jeden-
falls fiir unbewegliche Sachen die grundsitzliche
Geltung des Belegenheitsrechts auch ohne beson-
dere Bestimmung unzweifelhaft (vgl. aber die Ein-
zelhinweise in Artikel 3 Abs. 3, Artikel 11 Abs. 5 und
Artikel 12 Abs. 1 Satz 2 EGBGB in der Fassung des
Entwurfs ~ EGBGB-E). Dagegen sind viele Einzel-
fragen des internationalen Sachenrechts zur Zeit
noch nicht so weit geklért, daB hinreichend abgesi-
cherte Regelungen fiir dieses Gebiet ohne griofieren
Aufwand in den Entwurf einbezogen werden kénn-
ten. Schwere, nach einem’ schnellen gesetzgeberi-
schen Eingreifen dréingende Unzuldnglichkeiten
sind zudem insoweit nicht zu verzeichnen.

Die Beschridnkung des Umfangs der Neuregelung
ist ferner dadurch zu erkldren, dall die im EGBGB
bisher nicht behandelten Sachgebiete Gegenstand
von Vereinheitlichungsbestrebungen innerhalb der
Europdischen Gemeinschaften sind oder waren.
Diese Bestrebungen haben z.T. schon zu von der
Bundesrepublik Deutschland ratifizierten Uberein-
kommen gefiihrt, so bei dem Ubereinkommen {iber
die gegenseitige Anerkennung von Gesellschaften
und juristischen Personen vom 28. Februar 1968
(BGBL. 1972 II S. 369). Zum internationalen Schuld-
veriragsrecht sind die Verhandlungen unter den
neun EG-Mitgliedstaaten mit der Zeichnung des
Ubereinkommens iiber das auf vertragliche Schuld-
verhiltnisse anzuwendende Recht am 19. Juni 1980
abgeschlossen worden. Bei diesem Ubereinkommen
wird — im Gegensatz zu dem bisher nicht in Kraft
getretenen liber die Anerkennung von Gesellschaf-
ten und juristischen Personen — nicht mit gréBeren
Schwierigkeiten bei der Ratifikation durch die er-
forderliche Mindestzahl von EG-Staaten (sieben) zu
rechnen sein. Daher soll dieses Ubereinkommen in
der Form in das vorliegende Gesetzgebungsvorha-
ben einbezogen werden, daB seine Regelungen, de-
ren Grundséitze weitgehend mit den Ergebnissen
der deutschen Rechtsprechung iibereinstimmmen, als
geschriebenes Gesetzesrecht unmittelbar in das
deutsche IPR iibernommen werden. Erginzende
Verhandlungen innerhalb der EG zum Bereich des
internationalen Deliktsrechts und des internationa-
len Rechts der gesetzlichen Schuldverhéltnisse, die
urspriinglich in dem Schuldrechtsiibereinkommen
hatten mitgeregelt werden sollen, stehen noch aus.

2. Leitgedanken des Entwurfs

Die vorgesehene Neuregelung des IPR geht von fol-
genden allgemeinen Erwiigungen aus:

— Der Entwurf stellt iiberwiegend sog. allseitige
Kollisionsnormen auf, regelt also die Anwend-

barkeit sowohl des deutschen als auch des frem-
den Rechts. Dies entspricht einer durch die Pra-
xis gefestigten und bewdhrten Rechtstradition.
Der Inhalt der Kollisionsnormen versteht sich
dabei als Konkretisierung des Gedankens, auf
einen Sachverhalt mit Auslandsberiihrung solle
das diesem am nichsten stehende Recht ange-
wandt werden, wie es §1 des dsterreichischen
IPR-Gesetzes ausdriicklich sagt. Im Unterschied
zu ausldndischen Vorbildern, etwa Artikel 14 des
schweizerischen IPR-Entwurfs 1982, wird die
rechtsanwendende Praxis allerdings nicht ge-
setzlich erméchtigt, in Ausnahmefillen von den
Kollisionsnormen des vorliegenden Entwurfs
abzuweichen. Eine derartige allgemeine Er-
miéchtigung beriicksichtigt die Rechtssicherheit
nicht ausreichend. Das schlieBt nicht aus, daB
auch fiir das IPR allgemein anerkannte Grund-
sdtze iiber die richterliche Rechtsfortbildung
gelten, die hier sogar besondere praktische Be-
deutung erlangt haben.

Der Entwurf geht davon aus, daB internationale
Bindungen dem Gesetzgeber Grenzen setzen
und dafl im Interesse einer praktikablen Anwen-
dung des IPR moglichst weitgehende Uberein-
stimmung der innerstaatlichen XKollisionsnor-
men mit wichtigen volkerrechtlichen Rechts-
grundlagen gesucht werden mufl. So sieht der
Entwurf die Ubernahme nicht nur der Vorschrif-
ten des EG-Schuldvertragsiibereinkommens,
sondern auch anderer hier geltender oder dem-
nichst zu ratifizierender Ubereinkommen in das
EGBGE vor, die — wie das genannte Schuld-
rechtslibereinkommen -— den Anspruch erhe-
ben, in den Vertragsstaaten ohne Riicksicht auf
Ratifizierung durch einen anderen Staat ange-
wandt zu werden, zu dem im Einzelfall eine Be-
ziehung bhesteht. Das fiir die Testamentsform
mabBgebliche Recht ergibt sich schon seit Gber
einem Jahrzehnt aus dem Haager Ubereinkom-
men vom 5. Oktober 1961 diber das auf die Form
letztwilliger Verfiigungen anzuwendende Recht
BGBL 1965 II S. 1144, 1966 II S. 11), weil dieses

ereinkommen nach seinem Artikelf ohne
Riicksicht auf die Gegenseitigkeit, die Staatsan-
gehoérigkeit der Beteiligten und darauf anzuwen-
den ist, ob die anwendbare Rechtsordnung dieje-
nige eines Vertragsstaats ist. Entsprechendes -
bestimmt Artikel3 des Haager Ubereinkom- °
mens liber das auf Unterhaltspflichten anzuwen-
dende Recht vom 2. Oktober 1973, dessen Ratifi-
kation durch die Bundesrepublik Deutschland
vorbereitet wird. Im Zeitpunkt des Inkrafttre-
tens der Neuregelung soll das EGBGB (vorbe-
haltlich abweichender vilkervertraglicher Rege-
lungen fiir das Verhaltnis zu einzelnen anderen
Staaten) méglichst das gesamte gesetzliche
deutsche IPR zum BGB enthalten.

Der Entwurf sieht zur Erleichterung der Rechts-
anwendung eine Neufassung der IPR-Vorschrif-
ten des EGBGB und kein Sondergesetz vor. Der
Standort des IPR soll erhalten, sein unmittelba-
rer Bezug auf das Biirgerliche Gesetzbuch beste-
hen bleiben. Moglichst viele Vorschriften sollen
auch den Ziffern nach die Stelle einnehmen, an
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der sich bisher die sachlich entsprechende Vor-
schrift befunden hat, oder doch ganz in der Nahe
dieses Standorts zu finden sein. Dies soll zur
kontinuierlichen Entwicklung der Praxis beitra-
gen. Andererseits darf ein solches Vorgehen die
Systematik der Neuregelung des IPR nicht we-
sentlich beeintrichtigen; die vorgesehene Ein-
ordnung des Entwurfs schliefit es insbesondere
nicht aus, entsprechend dem Aufbau des Ent-
wurfs von Kiihne die allgemeinen Verweisungs-
bestimmungen im Gegensatz zum EGBGB vor-
anzustellen. Der dafiir benétigte Raum ist im
EGBGB vorhanden.

— Mit dem eben genannten Anliegen des Entwurfs
verbunden ist das Bestreben sicherzustellen,
daB fir die im Entwurf nicht behandelten IPR-
Bereiche einschliellich des internationalen De-
liktsrechts die Grundsétze beibehalten werden
konnen, welche die Rechtsprechung entwickelt
hat.

Entsprechendes gilt auch fiir das deutsch-deut-
sche Kollisionsrecht. Die Bestimmung des bei
Sachverhalten mit Verbindungen zum Recht der
Deutschen Demokratischen Republik anzuwen-
denden Rechts ist nicht Regelungsgegenstand
des Entwurfs. Hier soll der Praxis nicht der Weg
verbaut werden, die bisher entwickelten Lg§-
sungswege fortzufilhren (grundséatzlich entspre-
chende Heranziehung des IPR auch fiir die Lo-
sung deutsch-deutscher Kollisionsrechtsfragen,
BGH, FamRZ 1982, S.1189{f.). Imm Rahmen von
Analogieschliissen kann der Entwurf sich aller-
dings auch auf diesen nicht direkt geregelten
Bereich auswirken, auf ihn ausstrahlen.

3. Staatsangehdrigkeitsprinzip und
Aufenthaltsprinzip

Zentrale Bedeutung fir den Zuschnitt des Entwurfs
im Bereich des Personen-, Familien- und Erbrechts
hat die Entscheidung, grundsitzlich das Staatsan-
gehorigkeitsprinzip beizubehalten. Dagegen stellt
der Entwurf im internationalen Schuldvertrags-
recht, soweit dort iiberhaupt eine personenbezo-
gene Ankniipfung vorgesehen ist, grundsétzlich auf
den gewdhnlichen Aufenthalt ab.

Das , Personalstatut” im Sinne der herkdmmlichen
Bezeichnung umfafit die Ankniipfungsgegenstinde
des Personen-, Familien- und Erbrechts (Kegel,
IPR, 4. Aufl. 1977, S. 195; vgl. a. Neuhaus, Grundbe-
griffe des IPR, 2. Aufl. 1976, S. 201). Inhaltlich sind
diese Rechtsbereiche dadurch gekennzeichnet, da
dort ganz iberwiegend Grundvoraussetzungen und
-fragen der persdnlichen Existenz eines Menschen
geregelt werden. Das gebietet die Ankniipfung an
ein Recht, dem eine Person eng verbunden ist (Par-
teiinteresse). Dies ist sowohl bei der Ankniipfung
an das Heimatrecht (Staatsangehérigkeit) als auch
bei derjenigen an das Recht des Wohnsitzes (ge-
wohnlicher Aufenthalt) der Fall. Der vorliegende
Entwurf entscheidet sich zwischen diesen beiden
Ankniipfungen zugunsten des sog. Staatsangehdérig-
keitsprinzips, allerdings in differenzierter und viel-
fach einschrinkender Weise.
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Rechtsvergleichend betrachtet sind sowochl das
Staatsangehérigkeits- als auch das Wohnsitzprinzip
stark verbreitet (Ubersicht bei Raape/Sturm, Inter-
nationales Privatrecht, Bd. I, 6. Aufl. 1977, S.115£).
Dem Staatsangehdrigkeitsprinzip folgen insbeson-
dere — teilweise mit Ausnahmen in Randbereichen
wie dem Erbrecht — die kontinentaleuropiischen
Staaten, namentlich die Niederlande, Belgien,
Frankreich, Italien, Spanien, Portugal, Griechen-
land sowie — auch in ihren neuen IPR-Gesetzen —
Osterreich, Jugoslawien und die Tiirkei. Auf der an-
deren Seite gilt das Wohnsitzprinzip — mit im ein-
zelnen unterschiedlichen Schattierungen des Be-
griffs des Wohnsitzes oder gewohnlichen Aufent-
halts — vor allem in den angelsidchsischen Lindern
(GroBbritannien, USA) sowie Dénemark, Norwegen |
und —— derzeit noch eingeschréinkt — in der
Schweiz, wo der IPR-Entwurf 1982 jedoch eine deut-
liche Verschiebung in Richtung zum Wohnsitzprin-
zip hin vorsieht.

Der vorliegende Entwurf folgt fiir zahlreiche Fra-
gen ganz oder doch im Ansatz dem Prinzip der
Anknilipfung an die Staatsangehd&rigkeit, so fiir die
Rechts- und Geschiftsfiahigkeit (Artikel 7), die To-
deserklarung (Artikel 9), die Voraussetzungen der
Eheschlieffung (Artikel 13), die allgemeinen Ehewir-
kungen (Artikel 14) und — z. T. mittelbar wegen der
Bezugnahme auf Artikel 14 — das eheliche Giiter-
recht (Artikel 15), die Scheidung (Artikel 17), die Ab-
stammung (Artikel 18 Abs. 1, 20 Abs. 1}, die eheliche
Kindschaft (Artikel 19 Abs.2 Satz 1), die Legitima-
tion (Artikel 21), die Annahme als Kind (Artikel 22},
die Vormundschaft und Pflegschaft (Artikel 24) so-
wie fiir das Erbrecht (Artikel 25 EGBGB-E).

Diese Grundsatzentscheidung schlieBt fiir einige
Sachbereiche, in denen es um Wirkungen von Sta-
tusverhélinissen geht und bei denen ein Bediirfnis
fir schnelle Entscheidung besteht, so fiir das Kind-
schaftsrecht auBerhalb der Statusbegriindung und
das Unterhaltsrecht, eine Ankniipfung an den ge-
wohnlichen Aufenthalt nicht aus. Auch im interna-
tionalen Eherecht schlégt der Entwurf einen abge-
stuften Wechsel der Ankniipfungen vor, wenn das
Staatsangehorigkeitsprinzip mangels gemeinsamer
Staatsangehorigkeit der Ehegatten versagt. Ferner
tragt der besonders im Recht der Ehewirkungen
den Beteiligten eingerdumte Einflu auf die Be-
stimmung des anwendbaren Rechts zur differenzie-
renden Anpassung der Ankniipfung an die Gege-
benheiten und Bediirfnisse des Einzelfalls bei.

Dariiber hinaus beriicksichtigt der Entwurf den im
Aufenthaltsprinzip auch zutage tretenden Schutz-
gedanken durch Einfithrung zusétzlicher Ankniip-
fungen, z. B. in Artikel 8 (Entmiindigung fremder
Staatsangehériger im Inland) und Artikel 19 Abs. 1
Satz 4, Abs.3 (Anfechtung der Ehelichkeit durch
das Kind selbst, kindschaftsrechtliche Schutzmal-
nahmen), &hnlich in Artikel 24 Abs. 1 Satz 2, Abs. 3
EGBGBE-E (Vormundschaft iiber nach Artikel 8 ent-
miindigte fremde Staatsangehdorige, vorldufige
Mafiregeln im Vormundschaftsrecht) und hei den
Anderungen des internationalen Verfahrensrechts.

Die Grundsatzentscheidung des Entwurfs zugun-
sten des Staatsangehorigkeitsprinzips, die auch den
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Vorschligen des Deutschen Rates zum internatio-
nalen Personen-, Familien- und Erbrecht und dem
Entwurf von Kiihne zugrunde liegt, beruht auf fol-
genden Erwdgungen:

Die Staatsangehdrigkeit ist als Ankniipfungspunkt
stabiler und weniger der Manipulation der Beteilig-
ten unterworfen als Wohnsitz oder gewOhnlicher
Aufenthalt. Diesem Umstand kommt gerade im in-
ternationalen Personen- und Familienrecht dort
entscheidende Bedeutung zu, wo es um die Begriin-
dung oder Anderung auf Dauer angelegter Status-
verhéltnisse geht (Fahigkeiten der Person, Ehe-
schlieBung, Ehescheidung, Entstehung der Eltern-
Kind-Beziehung). Dies gilt noch verstérkt, wenn aus
Griinden der notwendigen Besténdigkeit Statusver-
hiltnisse unwandelbar angekniipft werden miissen.
Eventuelle Vorteile des Aufenthaltsprinzips wiirden
hier bei unwandelbarer Ankniipfung ins Gegenteil
gekehrt.

Die Staatsangehorigkeit ist allgemein mit gréBerer
Sicherheit feststellbar als ein nicht nur formaler
Wohnsitz oder ein gewdhnlicher Aufenthalt, der den
Anforderungen einer auf dauerhaften Grundlagen
aufbauenden Ankniipfung geniigt. Hierbei ist die
zunehmende internationale Beweglichkeit der
Menschen zu beachten, Beim Vergleich der An-
kniipfungsprinzipien darf auch nicht iibersehen
werden, daB der Wohnsitz- bzw. Aufenthaltsbegriff
in den einzelnen Rechtsordnungen unterschiedlich
ausgepragt ist. Ferner kann bei einem Aufenthalts-
wechsel hiufig ein genauer Zeitpunkt nicht festge-
stellt werden, von dem an der bisherige gewhnli-
che Aufenthalt nicht mehr ,gewdhnlich” ist; ein
Staatsangehdrigkeitswechsel tritt dagegen immer
zu einem bestimmiten Zeitpunkt ein.

Es fillt erheblich ins Gewicht, dall die Heimatlan-
der des weitaus liberwiegenden Teiles der sich in
der Bundesrepublik Deutschland aufhaltenden Aus-
léinder, vor allem die Herkunftslander der Gastar-
beiter, ebenfalls dem Staatsangehdrigkeitsgrund-
satz folgen; seine Beibehaltung im Entwurf trédgt
daher wesentlich zur Férderung des internationa-
len Entscheidungseinklangs bei. Das Staatsangeho-
rigkeitsprinzip erhilt eine Beziehung zur Herkunf
der Person und lidBt diese erst mit dem Entstehen
einer eindeutig stirkeren neuen Bindung durch
Einbiirgerung entfallen.

Die Ankniipfung an die Staatsangehorigkeit be-
riicksichtigt die Heimaiverbundenheit und héit zu-
gleich. die Entscheidung des einzelnen iiber einen
dauerhaften Lebensschwerpunkt offen. Auf empiri-
sche Untersuchungen {iber das Interesse von Aus-
landern, insbesondere Gastarbeitern, an einer
Riickkehr in ihre Heimatlinder auch nach einem
lingeren Aufenthalt in der Bundesrepublik
Deutschland kann hier nur hingewiesen werden; 3/4
der Gastarbeiter leben vier und mehr Jahre in der
Bundesrepublik Deutschland, nur verhiltnismiBig
wenige nehmen jedoch bisher die deutsche Staais-
angehorigkeit an oder sollen auf Dauer hier bleiben
wollen (nihere Angaben bei Schrader/Nikles/Grie-
se, Die Zweite Generation [1978], S. 95, 112, Ansay/
Martiny, in: Gastarbeiter in Gesellschaft und Recht

[1974]), S.176 m.w. N. [S. 268]). Man wird nach wie
vor davon ausgehen kénnen, daB die Verbundenheit
mit dem Heimatstaat — jedenfalls in bezug auf die
Person und die Familie, solange der Schritt zu einer
Einbiirgerung nicht getan ist — weiterhin die An-
wendung des Heimatrechts rechtfertigt. Die Staats-
angehorigkeit stellt immer eine enge Beziehung
zwischen einer Person und ihrem Heimatrecht dar;
selbst ein gew6hnlicher Aufenthalt kann dagegen
ohne jeden Bezug des Betroffenen in seinen person-
lichen Belangen zum Recht des Aufenthaltsstaats
bestehen.

Das Staatsangehérigkeitsprinzip fithrt im nichtver-
mogensrechtlichen IPR nicht zur Diskriminierung
fremder Staatsangehériger etwa im Sinn des Arti-
kels 7 des EWG-Vertrages, sondern versucht, den
Besonderheiten der auf die Person bezogenen Re-
gelungsbereiche gerecht zu werden. Vor- und Nach-
teile der wunterschiedlichen Staatsangehérigkeit
wirken sich gleichermalen aus. Als Grenze der Un-
terscheidung reicht der ordre publie.

Die vielfach als Vorzug des Aufenthaltsprinzips
hervorgehobene wesentlich haufigere Anwendung
deutschen Rechts durch deutsche Gerichte vermag
die Grundsatzentscheidung zugunsten des Staats-
angehorigkeitsprinzips nicht in Frage zu stellen,
weil damit ein rechtspolitischer Gedanke Vorrang
erhielte, der internationalprivatrechtlich nicht all-
gemein zu rechtfertigen ist. Beriicksichtigung fin-
det das Bestreben nach h&dufigerer Anwendung
deutschen Rechts bei der Behandlung der Riickver-
weisung (Artikel 4 Abs. 1) und im Ergebnis bei den
— ungeachtet der Grundhaltung des Entwurfs —
an einigen Stellen erforderlich erscheinenden Son-
derankniipfungen zugunsten deutschen Rechts.

Das Staatsangehorigkeitsprinzip hat sich in
Deutschland grundsétzlich bewédhrt. Dies gilt be-
sonders, soweit bei der Ankniipfung nur auf eine
Person abzustellen ist. Méngel der herkdmmlichen
Ankniipfung an die Staatsangehdrigkeit liegen vor
allem dort, wo mehr als eine Person, mehr als eine
Staatsangehorigkeit zu beriicksichtigen oder eine
Person staatenlos ist. Diese Mingel machen jedoch
keine Aufgabe, sondern nur eine Erginzung des
Prinzips in Problemféllen durch eine als Auffang-
grundsatz gut geeignete Aufenthaltsankniipfung er-
forderlich. Schwerwiegende Einwiinde, die einen
Wechsel zum Aufenthaltsprinzip rechtfertigen wiir-
den, bestehen gegen das Staatsangehdrigkeitsprin-
zZip nicht. '

Die Fille, in denen die Staatsangehdrigkeit als An-
kniipfungspunkt nicht ausreicht (Verweisung bei
Rechtsspaltung, Mehrstaatigkeit) oder versagt
(Staatenlosigkeit), sind gesondert geregelt (Arti-
kel 4 Abs. 3: Verweisung bei Rechtsspaltung, Arti-
kel 5: Mehrstaater, Staatenlosigkeit). Da bei Sach-
verhalten mit Verbindungen zum Recht der Deut-
schen Demokratischen Republik eine Ankniipfung
an die Staatsangehdrigkeit nicht in Frage kommt,
wiire bei entsprechender Anwendung der interna-
tional-privatrechtlichen Vorschriften wie bisher in
der Regel der gewdhnliche Aufenthalt zugrundezu-
legen.
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" 4. Ubersicht iiber die vorgesehenen

Ankniipfungen

Zu den aligemeinen Fragen des IPR enthilt der
Entwurf keine grundlegenden Abweichungen von
der gegenwirtigen Praxis.

~— Im Interesse der Férderung der Rechtsklarheit

32

sollen jedoch — zusétzlich zu den im Grundsatz
beibehaltenen allgemeinen Vorschriften des
EGBGB (bisher Artikel 27 bis 30) — einige
Grundregeln auch fiir die im Entwurf sonst
nicht beriicksichtigten Teilgebiete des IPR in
das Gesetz aufgenommen werden. So soll auf
den Vorrang der vilkerrechtlichen Vereinbarun-
gen ausdriicklich hingewiesen und die Vorbe-
haltsklausel des ordre public fiir das IPR und
das internationale Verfahrensrecht insgesamt
neu gefafit werden. Die Ermichtigung des Arti-
kels 31 EGBGB zur Anwendung eines Vergel-
tungsrechts soll entfallen. Die Riickverweisung
soll weiterhin grundsitzlich angenommen wer-
den, die Beschrankung dieser Regel auf das Per-
sonen-, Familien- und Erbrecht entfallen; ferner
sollen die Bedeutung einer Befugnis der Par-
teien zur Rechtswahl klargestellt und der
Grundsatz der sog. Naherberechtigung beibehal-
ten werden. Die Regelungen iiber die Verwei-
sung bei Rechtsspaltung und die Ankniipfung
bei Mehrstaatern nehmen im Ansatz die in der
neueren Praxis zu beobachtende Tendenz zu fle-
xiblen Lésungen in Gestalt des Grundsatzes der
engsten Verbindung auf. Die Ankniipfung an
den gewdhnlichen Aufenthalt in Féllen der Staa-
tenlosigkeit wird beibehalten und eine Regel
iiber die Aufenthaltsénderung bei Minderjahri-
gen eingefiihrt.

Der Entwurf sieht von einer gesetzlichen Rege-

lung der Probleme der selbsténdigen oder un-
selbstindigen Ankniipfung von Vorfragen, der
Qualifikation sowie der Beseitigung von Nor-
menwiderspriichen zwischen den von Kollisions-
normen zur Anwendung berufenen Sachnormen
(Anpassung oder Angleichung) ab. Er befindet
sich insoweit in Ubereinstimmung mit neuen
auslandischen Gesetzen bzw. Entwiirfen (Oster-
reich, Schweiz). Diese Fragen der ,Feinabstim-
mung* des IPR entziehen sich einer iiber Leer-
formeln hinausgehenden gesetzgeberischen
Festlegung, zumal auch die Rechtsprechung in
neuerer Zeit nach Vorarbeit durch die Wissen-
schaft eher zu individualisierenden L&sungen
tendiert (Kegel, IPR, 4. Aufl 1977, S.129 [1486];
aus der Praxis BGHZ 56, S. 193). Aus demselben
Grund sieht der Entwurf im Gegensatz zu § 7 des
osterreichischen IPR-Gesetzes von einer Rege-
lung der mit einem Wechsel der Ankniipfungs-
punkte {(Statutenwechsel)} verbundenen Proble-
matik ab. Fiir den praktisch wichtigen Fall des
Auseinanderfallens von Errichtungsstatut und
Erbstatut im Zeitpunkt des Todes bei letztwilli-
gen Verfiigungen hilt Artikel 26 Abs.5 Satz 1
EGBGB in der Fassung des Entwurfs eine spe-
zielle Regelung bereit. Im librigen treten Fragen
des Statutenwechsels zu einem erheblichen Teil
in dem vom Entwurf nicht erfaBten internatio-

nalen Sachenrecht auf (Staudinger-Stoll, BGB,
10./11. Aufl. 1976, Rdnr. 4421f. nach Artikel 12 [T}
EGBGB). Eine allgemeine Vorschrift fiir den
Statutenwechsel wiirde daher die rechtspoliti-
sche Zielsetzung dieses Entwurfs iiberschrei-
ten. i

Die wesentlichen Regelungselemente des Entwurfs
in den einbezogenen besonderen Sachbereichen
‘sind folgende:

— Im internationalen Personenrecht (z.B. Ge-

schaftsfahigkeit, Name, Todeserklarung) wird
grundsiétzlich an der Ankniipfung an die Staats-
angehdorigkeit festgehalten.

Im internationalen Eherecht werden die An-.
kniipfungen unter Beachtung des Gleichberech-
tigungsgrundsatzes ausgestaltet. Grundsitzlich
wird ebenfalls am Staatsangehdrigkeitsprinzip
als Ausgangspunkt festgehaiten, dieses jedoch’
z. T. aufgelockert: .

— Im EheschlieBungsrecht scll der ordre public
besonders beriicksichtigt und die Wiederver-
heiratungsmaoglichkeit nach vorangegange-
ner Scheidung den Grundsitzen von
BVerfGE 31, S. 58 angepalii werden.

— Im Recht der allgemeinen Ehewirkungen soll
von der gemeinsamen Staatsangehorigkeit
ausgegangen werden; fehlt sie, so geht der
Entwurf hilfsweise iiber eine fortschreitende
Ankniipfungskette, die sog. Leiter, zu ande-
ren Ankniipfungen liber (letztes gemeinsa-
mes Heimatrecht, gewdhnlicher Aufenthalt,
‘letzter gewGhnlicher Aufenthalt, engste Ver-
bindung). Das Statut der allgemeinen Ehe-
wirkungen ist grundsitzlich auch fiir das
eheliche Giiterrecht, das Scheidungsrecht
und fiir die Beziehungen zu den Kindern bei
bestehender Ehe maBgebend (Grundsatz der
Familieneinheit). Eine Neuerung enthlt der
Entwurf insofern, als den Ehegatten in drei
Fillen die Mdaglichkeit eingerdumt wird, un-
befriedigende Ergebnisse im Bereich der ent-
fernteren Stufen der Ankniipfung bei den all-
gemeinen Ehewirkungen fiir ihr Verhiltnis
zueinander (nicht zu den Kindern) durch
Wahl des Rechts des Staates zu vermeiden,
dem ein Ehegatte angehort: Bei Mehrstaa-;
tern kann die Gemeinsamkeit auch in einer
nicht effektiven Staatsangehorigkeit liegen;
ein bloBer fritherer gemeinsamer gewohnli-
cher Aufenthalt oder ein gemeinsamer ge-
wohnlicher Aufenthalt in einem Staat, des-
sen Rechtsordnung beiden Ehegatten fremd
ist, kann bis zur Erfiillung der Voraussetzun-
gen einer héheren Ankniipfungsstufe als An-
kniipfungsgegenstand ausgeschlossen wer-
den.

— Das Ehegiiterrecht wird dariiber hinaus von
zwei weiteren Prinzipien beherrscht:

In Ubereinstimmung mit dem geitenden
Recht soll es dem sog. Grundsatz der Unwan-
delbarkeit unterliegen (Festschreibung der
Ankniipfung auf den Zeitpunkt der Ehe-
schlieBung). Abweichend vom geltenden IPR,
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~ aber unter Fortfiihrung des Gedankens, der
§ 1409 Abs. 2 BGB zugrunde liegt, soll zur Mil-
derung des Grundsatzes der Unwandelbar-
keit den Ehegatten in beschrinktem Umfang
die Wah! des Giiterrechtsstatuts freistehen.

— Im Scheidungsrecht beherrscht das Statut
der allgemeinen Ehewirkungen im Zeitpunkt
der Verfahrenseinleitung (Scheidungsstatut)
auch die Folgen der Scheidung; der Versor-
gungsausgleich wird besonders geregelt.

— Im internationalen Kindschaftsrecht unterschei-
det der Entwurf zwischen vollstindigen und un-
vollstindigen Familien. Im Bereich der vollstidn-
digen Familie (eheliche Abstammung, eheliche
Kindschaft und Legitimation durch nachfol-
gende EheschlieBung) wird der Grundsatz der
Familieneinheit auch kollisionsrechtlich durch
Unterstellung des jeweiligen Kindschafisver-
hiltnisses unter das Statut der allgemeinen Ehe-
wirkungen durchgefiihrt. Eine Ausnahme bildet
lediglich der Unterhaltsanspruch des Kindes mit
Riicksicht auf volkervertragliche Regelungen. In
beschrinktem Umfang gibt der Entwurf durch
alternative Ankniipfungen dem Giinstigkeits-
prinzip Raum, um die Ehelichkeit zu férdern,
aber auch die Ehelichkeitsanfechtung durch das
Kind zu erleichtern.

Bei unvollstédndiger Familie kniipft der Entwurf
(auBer bei der Statusbegriindung, fiir die Mut-
terrecht gelten soll) an den gewdhnlichen Auf-
enthalt des Kindes an und stellt dadurch eine
weitgehende Parallelitit zwischen autonomem
und vblkervertraglichem Kollisionsrecht her.
Auch bei der Vaterschaftsfeststellung soll das
Kind durch alternative Ankniipfung begiinstigt
werden.

In den Féllen der Legitimation in anderer Weise
als durch nachfolgende Ehe und der Annahme
als Kind wird wie nach geltendem Recht auf die
Staatsangehiérigkeit des Legitimierenden (An-
nehmenden) abgestellt. Bei Vormundschaft und
Pflegschaft ist wie nach geltendem Recht grund-
sdtzlich an das Heimatrecht des Miindels bzw.
Pfleglings anzukniipfen.

— Im internationalen Erbrecht hilt der Entwurf an
dem nach geltendem Recht mafBigeblichen letz-
ten Heimatrecht des Erblassers fest.

— Im internationalen Schuldvertragsrecht steht
entsprechend der bisherigen Praxis die Zulas-
sung der Rechtswahl im Vordergfund. Genauer
als bisher werden aber die Grenzen der Rechts-
wahl und die mangels einer Rechtswahl an-
wendbare Rechtsordnung bestimmt. Im inner-
staatlichen Recht besonders geschiitzte Perso-
nen wie Verbraucher und Arbeitnehmer werden
auch kollisionsrechtlich bevorzugt; eine allge-
meine Vorschrift sieht dariiber hinaus die Be-
riicksichtigung von innerstaatlichen Vorschrif-
ten ohne Riicksicht auf das Kollisionsrecht vor,
soweit diese Anspruch auf allgemeine Geltung
erheben.

Zum internationalen Verfahrensrecht beschréankt
sich der Entwurf im wesentlichen auf einige durch

die Neuregelung des IPR bedingte Anderungen der
Vorschriften iiber die internationale Zustandigkeit
der deutschen Gerichte und der Bestimmungen
iiber die Anerkennung auslandischer Entscheidun-
gen:

— Der Entwurf beseitigt die mit der Ankniipfung
an das Heimatrecht des Mannes in § 606b Nr. 1
ZPO aufgeworfenen verfassungsrechtlichen Pro-
bleme. Er stellt fiir die zustindigkeitsvermitteln-
den Ankniipfungen gleichgewichtig auf die
Staatsangehérigkeit und auf den gewd&hnlichen
Aufenthalt — bezogen auf den Entscheidungs-
staat — ab. Aulerdem wird in einigen Bereichen
eine Fiirsorgebediirfniszustandigkeit (z.B. im
Vormundschaftsverfahren) eingefiihrt.

— Im Bereich der Anerkennung auslédndischer
Entscheidungen palBt der Entwurf die allge-
meine Anerkennungsvorschrift fiir die streitige
Gerichtsbarkeit in § 328 ZPO den vorgesehenen
IPR-Anderungen unter Beriicksichtigung des -
EWG-Gerichtsstands- und Vollstreckungsiiber-
einkommens an und stellt ihr mit §16a FGG
eine inhalisgleiche Generalklausel fiir die frei-
willige Gerichtsbarkeit an die Seite.

— Im iibrigen verzichtet der Entwurf auf eine um-
fassende Neuregelung des internationalen Ver-
fahrensrechis. Dafiir ist neben dem (schon zu
A. 1. hervorgehobenen) insoweit fehlenden drin-
genden Regelungsbediirfnis vor allem anzufiih-
ren, daB das internationale Verfahrensrecht als
eigenstindiges Sachgebiet mit dem IPR zwar
enge Beriihrungspunkte aufweist, noch wichti-
gere Zusammenhéange aber mit der jeweiligen
Verfahrensordnung bestehen. Im iibrigen sollte
das jeweils zu einer Verfahrensordnung geho-
rende internationale Verfahrensrecht nicht vor
einer diese Verfahrensordnung betreffenden Re-
form neu geregelt werden (FGG-Reform). Eine
umfassende Neuregelung des internationalen
ProzeBrechts fiir alle Zivilverfahrensordnungen
wiirde auch noch umfangreiche Vorarbeiten er-
fordern. Deshalb wird, z. T. im Gegensatz zu dem
Ssterreichischen IPR-Gesetz, auch auf Vor-
schldge zur Anderung der Bestimmungen ber-
den Beweis, die Anwendung und die Revisibili-
tat ausldndischen Rechts verzichtet.

C. Einzelbegriindung

Zu Artikel 1

Anderung des Einfiihrungsgesetzes
zum Biirgerlichen Gesetzbuche

Das Kollisionsrecht soll dadurch neu geregelt wer-
den, daB die dieses Gebiet betreffenden Vorschrif-
ten des Einfiithrungsgesetzes zum Biirgerlichen Ge-
setzbuche neu gefaBt werden. Durch die Einbezie-
hung der Vorschriften des EG-Schuldvertragsiiber-

" einkommens vermehrt sich die Zahl der internatio-

nalprivatrechtlichen Bestimmungen. Daraus ergibt
sich das Erfordernis, einige Umstellungen unter
den noch nicht iiberholten Vorschriften der beiden
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ersten Abschnitte des EGBGB ohne kollisionsrecht-
lichen Inhalt vorzunehmen, um den bendtigten
Raum fiir die vermehrte Anzahl der Vorschriften zu
erhalten. Da die hiervon betroffenen Bestimmun-
gen heute nicht mehr haufig anzuwenden sind, er-
geben sich hieraus fiir die Praxis keine Schwierig-
keiten. Zugleich soll das IPR von den sonstigen all-
gemeinen Vorschriften des hisherigen Ersten Ab-
schnitts des EGBGB abgehoben und zur besseren
Ubersicht und Erleichterung der Anwendung unter-
gliedert werden.

Auf eine Gesamtneufassung des EGBGB, die aus
Griinden der Rechtsbereinigung erwogen werden
konnte, wird verzichtet, um die Neuregelung des
IPR nicht zu verzigern, aber auch, weil noch nicht
zu iibersehen ist, wie weit die vorgesehene Liicke in
der Artikelfolge nach Artikel 38 EGBGB-E bis vor
dem als Artikel 50 neu einzuordnenden jetzigen Ar-
tikel 32 EGBGB durch spatere erginzende Regelun-
gen zum IPR gefiillt werden wird. Die Vorarbeiten
in bezug auf die Sachgebiete, die der Entwurf nicht
behandelt, haben noch kein so fortgeschrittenes
Stadium erreicht, daB diese Gebiete schon jetzt in
den Entwurf einbezogen werden kénnen.

Zyu Nummern 1, 8 (, 9)

Der Erste Abschnitt des EGBGB enthilt unter der
Uberschrift ,Allgemeine Vorschriften” zunichst ei-
nige Bestimmungen iber das Inkrafttreten des
BGB, den Gesetzesbegriff, das Verhiltnis zum Lan-
desrecht und iiber Verweisungen auf durch BGB
und EGBGB aufgehobene Vorschriften. Das Inter-
nationale Privatrecht beginnt in Artikel 7, ohne von
den vorhergehenden Bestimmungen abgesetzt zu
sein. Es erscheint zweckmafig, nunmehr eine deut-
lich erkennbare Trennung zwischen diesen ver-
schiedenen Arten von Vorschriften herbeizufiihren,
Da das IPR auch in sich untergliedert werden soll,
bedarf es einer neuen Bezeichnung fiir die Grund-
einteilung des EGBGB. Dieses soll anstelle der bis-
herigen Abschnitte nun ,Teile“ erhalten: Die Uber-
schriften der vier bisherigen Abschnitte und ihr
sachlicher Inhalt bleiben — mit Ausnahme des IPR
— unverindert.

Die Nummern 8 und 6 enthalten entsprechende An-
derungsbestimmungen fiir die Bezeichnungen der
bisherigen Zweiten bis Vierten Abschnitte. Num-
mer 9 enthilt die Ubergangsbestimmungen zu den
internationalprivatrechtlichen Vorschriften des vor-
liegenden Entwurfs und ist daher nach diesen (un-
ten nach Artikel 37) erlautert.

Die Nummer 1 indert die Bezeichnung des bisheri-
gen Ersten Abschnitts und fiihrt fiir die ersten Arti-
kel eine besondere Kapiteliiberschrift ein.

Zu Nummer 2

Artikel 1 EGBGB soll wegen der Anfiigung des bis-
herigen Artikels 3 (vgl. Nr.3) zum Artikel1 Abs.1
werden. .

Zu Nummer 3

Als zweiter Absatz des in Nummer 2 zum Artikel 1
Abs. 1 gewordenen Artikels 1 soll — im tbrigen un-
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veridndert — der bisherige Artikel 3 EGBGB einge-
ordnet werden. Die Verweisungen anderer Gesetze
auf diese Vorschrift werden in Artikel 5 Nr. 9, Arti-
kel 6 §§ 3, 4 dieses Entwurfs auf den neuen Standort
umgestellt.

Zu Nummer 4

Der geltende Artikel 4 EGBGB enthiélt eine heute
nicht mehr bendtigte globale Anderungsbestim-
mung fiir alle friiheren Verweisungen auf die durch
BGB und EGBGB auller Kraft gesetzten Vorschrif-
ten. Artikel 4 kann daher im Wege der Textbereini-
gung gesirichen werden. Diese Streichung 13t den
in der Bestimmung enthaltenen allgemeinen
Grundsatz fiir die Bedeutung von Verweisungen un-
beriihrt, die durch ein spiiteres Gesetz mit einer
Anderung der Vorschriften, auf die verwiesen wird,
iiberholt werden und daher diese nicht mehr richtig
bezeichnen.

Zu Nummer 5

Artikel 12 als einzige Vorschrift des EGBGB zum
internationalen Delikisrecht soll durch den Entwurf
nicht gedndert werden. Das internationale auller-
vertragliche Schuldrecht kann derzeit aus allgemei-
nen Erwégungen noch nicht neu geregelt werden
(oben A. 7, B. 1). Eine Streichung des Artikels 12
wiirde die positivrechtliche Grundlage fiir diesen
Teil des IPR beseitigen. Selbst wenn die Vorschrift
verbesserungsfahig erscheint, soll dieser Artikel
jetzt inhaltlich unveréndert und auch in der bisheri-
gen Fassung erhalten bleiben, um einer Gesamt-
neuregelung des Kollisionsrechts zum auBerver-
traglichen Schuldrecht nicht vorzugreifen. Zur Ver-
deutlichung des Umstands, daBl insoweit der bishe-
rige Rechiszustand nicht veréndert werden soll,
verzichtet der Entwurf auch darauf, den Wortlaut
der Vorschrift der neuen Terminologie des Interna-
tionalen Privatrechts anzupassen. Artikel 12 soll
nur den nunmehr systematisch richtigen Standort
nach dem internationalen Schuldvertragsrecht und
als erste Vorschrift des mit Artikel 38 beginnenden
Unterabschnitts ,Aullervertragliche Schuldverhiilt-
nisse” die Uberschrift ,,Unerlaubte Handlungen* er-
halten. .

Zy Nummer 6

Nummer 6 laBt den bisherigen Zweiten Abschnitt
des EGBGB erst mit Artikel 50 beginnen, um fiir
das IPR den benbdtigten Raum im Rahmen des
neuen Ersten Teils zur Verfiigung zu stellen. Die
Mboglichkeit fiir diese Verschiebung des Anfangs
der Bestimmungen iliber das Verhidltnis zu den
Reichsgesetzen ergibt sich daraus, dal die Artikel
34 ff. als Anderungsvorschriften oder iiberholte Be-
stimmungen bei der bereinigten Bekanntgabe des
EGBGB im Bundesgesetzblatt Teil III nicht mehr
aufgenommen wurden. Nummer 6 ordnet daher die
bisherigen Artikel 32 und 33 als Artikel 50 und 51
EGBGB-E ohne sonstige Anderung und ohne Stel-
lungnahme zu ihrer Fortgeltung neu ein. Verwei-
sungen anderer Gesetze auf den bisherigen Arti-
kel 32 EGBGE werden in Artikel 5 Nr. 9, Artikel 6
§8 3, 4 dieses Entwurfs auf den neuen Standort um-
gestellt.
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Zu Nummer 7

Nach den Anderungen des EGBGB durch die Num-
mern 2 bis 6 stehen als Raum fiir eine Neuregelung
des internationalen Personen-, Familien-, Erb- und
Schuldvertragsrechts die Artikel 3 bis 37 EGBGB
zur Verfiigung. Unter Ersetzung der fiir dieses Ge-
biet geltenden Artikel 7 bis 11, 13 bis 31 EGBGB soll
ein neu bezeichnetes Zweites Kapitel des Ersten
Teils eingefiigt werden:

Zweites Kapitel
Internationales Privatrecht

Erster Abschnitt
Verweisung

Der Erste Abschnitt faBt einige allgemeine Vor-
schriften des Kollisionsrechts zusammen. Diese wa-
ren bisher am Ende der Bestimmungen zum IPR
eingeordnet, Artikel 27 bis 31 EGBGB. Der neue
Standort entspricht den allgemeinen Grundsétzen
der Gesetzessystematik.

Die bisherigen Artikel 27 (Riickverweisung) und 28
EGBGBEB (Verhiltnis von Gesamt- zu Einzelstatut)
sollen im wesentlichen als neue Artikel 4 Abs. 1 und
Artikel 3 Abs.3 EGBGB erhalten bleiben. Sie wer-
den in den Zusammenhang mit weiteren neu for-
mulierten allgemeinen Grundsidtzen zum Kolli-
sionsrecht gestellt, die das Verhdltnis zu vilker-
rechtlichen Vereinbarungen, die Rechtswahl und
die Rechtsspaltung betreffen.

Der bisherige Artikel 29 EGBGB (Staatenlose) soll
in den neuen Artikel 5 als dessen Absatz 2 iiber-
nommen werden. Die iibrigen Absétze dieser neuen
Vorschrift sollen Regelungen fiir Mehrstaater und
zum Aufenthaltswechsel Minderjédhriger enthalten.

Die Vorschrift iiber den ordre public (bisher Arti-
kel 30 EGBGB) soll als neuer Artikel 8 den Ab-
schluB der allgemeinen Verweisungsvorschriften
bilden. Dabei soll der Wortlaut neu gefallt werden.

Artikel 31 EGBGB (Vergeltungsrecht) ist bisher
nicht angewandt worden. Der Vergeltungs- und Ge-
genseitigkeitsgedanke hat fiir das IPR selbst heute
grundsitzlich keine bestimmende Bedeutung mehr.
Das zeigt auch die Tendenz zu kollisionsrechtlichen
Ubereinkommen mit weltweitem Anwendungsan-
spruch ohne Riicksicht darauf, ob das anzuwen-
dende materielle Recht dasjenige eines Vertrags-
staats ist, z. B. Artikel2 des EG-Schuldvertrags-
iibereinkommens. Artikel3l EGBGB soll daher
nicht in das neu geregelie IPR aufgenommen wer-
den. Dafl der Richter im Einzelfall keine Vergeltung
iiben darf, gilt auch ohne besondere Vorschriften.
Im internationalen Verfahrensrecht ist die Aus-
gangslage dagegen nicht ohne weiteres vergleich-
bar. Deshalb soll das Gegenseitigkeitserfordernis in
§328 Abs.1 Nr.5 (vgl ferner §608b, in Zukunft
§ 608a Abs. 2) ZPO beibehalten und § 24 des Geset-
zes betreffend die Einfiihrung der ZivilprozeBord-
nung mit der Moglichkeit der Anwendung eines
Vergeltungsrechts nicht gedndert werden.

Zur Erleichterung der Ubersicht sollen die Kolli-
sionsrechtsvorschriften Uberschriften erhalten.

Dies entspricht auch der Handhabung im EG-
Schuldvertragsiibereinkommen. DaB nur die Arti-
kel eines Kapitels dess EGBGB mit Einzeliiber-
schriften versehen werden, erscheint wegen des
vom gesamten {ibrigen Inhalt des EGBGB abwei-
chenden Charakters der Vorschriften zum Interna-
tionalen Privatrecht und der Geschlossenheit der
Neuregelung vertretbar.

Artikel 3
Allgemeine Verweisungsvorschriften

Absatz 1

Satz 1 umschreibt allgemein den Gegenstand des
Kollisionsrechts: Das Internationale Privatrecht
ordnet an, welchem Recht ein Rechtsverhiltnis un-
tersteht, wenn der ihm zugrunde liegende Sachver-
halt eine Beziehung (aufler zum deutschen Recht

auch) zum Recht eines ausldndischen Staates auf- -
weist. Ob eine Verbindung zu einem anderen Recht
als demjenigen vorliegt, das am Ort des angerufe-
nen Gerichts gilt, wird sich nur anhand des Einzel-
falls feststellen lassen. Satz 1 sagt nichts dariiber
aus, welche von mehreren in Frage kommenden
Rechtsordnungen anzuwenden ist. Das gilt unab-

-héngig davon, dal3 die Regelungen des Entwurfs

insgesamt vom Grundsatz der engsten Verbindung
ausgehen (oben B. 2.). Nur fiir reine Inlandsfille
scheidet eine Anwendung des IPR von vornherein
aus.

Die Formulierung geht im Ansatz von Artikell
Abs. 1 des EG-Schuldvertragsiibereinkommens aus.
Die Moglichkeiten einer Auslandsberiihrung sind
vielfdltig. Sie kann sich bei Schuldvertrigen auch
allein aus einer Rechtswahl der Parteien ergeben.

Satz 1 enthidlt zugleich eine Begriffsbestimmung
des Internationalen Privatrechts. Dessen Vorschrif-
ten werden in der Begriindung auch als Kollisions-
normen bezeichnet. Eine Begriffsbestimmung der
Sachvorschriften sieht Satz 2 vor, und zwar in An-
lehnung an Artikel 15 des EG-Schuldvertragsiiber-
einkommens, der im iibrigen als neuer Artikel 35
Abs.1 EGBGB iibernommen werden soll. Der Be-
griff des ,innerstaatlichen Rechts®, den etwa die
Ubersetzungen der Haager familienrechtlichen -
Ubereinkommen fiir die Sachvorschriften verwen-
den, ist als Bezeichnung fiir die Sachnormen nicht
deutlich genug und kann im {ibrigen wegen des Ge-
brauchs im neuen Artikel 3 Abs. 2 im EGBGB nicht
noch in einem zweiten, beschrankten Sinn ver-
wandt werden. Die Sachvorschriften sind auch ge-
meint, wenn ausdricklich auf deutsches Recht cder
Sacherfordernisse des mabgebenden Rechts ver-
wiesen wird, Begriindung zu Artikel4 Abs. 1
Satz 1.

Absatz 2

In wesentlichen Bereichen des Internationalen Pri-
vatrechts gelten in der Bundesrepublik Deutsch-
land innerstaatlich in Kraft gesetzte zwei- und
mehrseitige vélkerrechtliche Vereinbarungen (oben
A 4). Diese werden — wie die Erfahrung gezeigt
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hat — in der Gerichtspraxis teilweise nicht genii-
gend beachtet (im einzelnen Jayme, Staatsvertrige
zum IPR in Heft 16 der Berichte der Deutschen
Gesellschaft fiir Volkerrecht, 1975, S.7 [9 ff.]). Ab-
satz2 enthilt daher zur Férderung sachgemiBer
Rechtsanwendung einen ausschlieBlich klarstellen-
den Hinweis auf die vorrangig zu priiffenden volker-
rechtlichen Vereinbarungen. An der Aufnahme die-
ser Bestimmung in den Entwurf ist trotz der gegen
eine bloBe Hinweisvorschrift anzufiihrenden
Griinde mit Riicksicht auf § 1 Abs.3 des Gesetzes
iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen
(IRG) vom 23. Dezember 1982 (BGBL. I S. 2071) und
angesichts des Artikels 21 des EG-Schuldvertrags-
iibereinkommens festzuhalten. Eine derartige Be-
stimmung sollte auch im EGBGB hingenommen
werden kénnen,

Ein Vorrang vom EGBGB abweichender volker-
rechtlicher Vereinbarungen ergibt sich bei Kollisio-
nen zwischen dlterem autonomem und jiingerem
volkerveriraglichem Recht aus der Regel ,lex poste-
rior derogat legi priori“. Kollidieren umgekehrt ilte-
res volkervertragliches und jiingeres autonomes
Recht, so wird der Vorrang einer vilkerrechtlichen
Vereinbarung h#ufig aus ihrem auf die Vertrags-
staaten beschrinkten Anwendungsbereich und/
oder ihrer Eigenschaft als Spezialregelung folgen.
Die allgemeinen Regeln des Vélkerrechts haben
nach Artikel 256 des Grundgesetzes Vorrang vor
autonomen Rechtssétzen,

Mit dem ,soweit"-Einschub wird darauf hingewie-
sen, dal} stets gepriift werden mug, ob die jeweilige
Vereinbarung vilkerrechtlich (etwa durch Hinterle-
gung der erforderlichen Zahl von Ratifikationsur-
kunden) in Kraft getreten und im Verhé&ltnis zu
dem betreffenden fremden Staat unmittelbar an-
wendbares innerstaatliches Recht geworden ist. Die
Formulierung lehnt sich an vergleichbare Regelun-
gen fiir andere Rechtsgebiete an, und zwar an die
steuerrechtliche Vorschrift in §2 der Abgabenord-
nung (AO 1977) und — wértlich — an § 1 Abs. 3 des
Gesetzes iiber die internationale Rechtshilfe in
Strafsachen (IRG). Sie verdeutlicht, daB nur solche
Bestandteile vélkerrechtlicher Vereinbarungen den
IPR-Vorschriften des EGBGB vorgehen, die unmit-
telbar anwendungsfahig sind, nicht dagegen solche,
die nur Staatenverpflichtungen enthalten. Ferner
stellt sie klar, daB die vorgehenden Regelungen im
innerstaatlichen Normengefiige den Rang eines Ge-
setzes oder einer (,gesetzesindernden”) Rechtsver-
ordnung erhalten haben miissen.

An dieser Stelle ist besonders auf die Artikel 20 und
21 des EG-Schuldvertragsiibereinkommens hinzu-
weisen. Artikel 20 dieses Ubereinkommens sichert
den Vorrang spezialgesetzlicher Kollisionsnormen
des Gemeinschaftsrechts. Nach Artikel 21 werden
die Vertragsstaaten durch das Ubereinkommen
nicht an der Anwendung anderer internationaler
Ubereinkommen gehindert, denen sie angehéren
oder angehidren werden. Diese der allgemeinen Pra-
xis bei Ubereinkommen der EG-Staaten entspre-
chenden Bestimmungen sind auch bei den Vor-
schriften zu berlicksichtigen, die nicht in den Er-
sten Unterabschnitt des Fiinften Abschnitts (Ver-
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tragliche Schuldverhéltnisse) iibernommen werden,
sondern Eingang in allgemeine Vorschriften gefun-
den haben (Artikel 6, 11, 12 EGBGB-E). Sie haben
folgenden Wortlaut:

Artikel 20
Vorrang des Gemeinschaftsrechts

Dieses Ubereinkommen beriihrt nicht die Anwen-
dung der Kollisionsnormen fiir vertragliche
Schuldverhiltnisse auf besonderen Gebieten, die
in Rechtsakten der Organe der Europdischen Ge-
meinschaften oder in dem in Ausfiihrung dieser
Akte harmonisierten innerstaatlichen Recht ent-
halten sind oder enthalten sein werden.

Artikel 21
Verhaltnis zu anderen Ubereinkommen

Dieses Ubereinkommen beriihrt nicht die Anwen- -
dung internationaler Ubereinkommen, denen ein
Vertragsstaat angehort oder angehéren wird.

Absatz 3

Der Entwurf schldgt im Gegensatz zu dem Entwurf
von Kiihne (§35) und zum Deutschen Rat (Vor-
schléige und Gutachten zur Reform des deutschen
internationalen Erbrechts, 1968, S.2, Vorschlige
und Gutachten 1981, S. 13 £, 66) vor, den geltenden
Artikel 28 EGBGB als Artikel 3 Abs.3 EGBGB-E
grundsitzlich beizubehalten.  Artikel 28 EGBGB
ordnet den Vorrang des Einzelstatuts (Belegenheit)
vor dem Gesamtstatut an, soweit dieses sich nach
den Artikeln 15, 19, 24 Abs.1, 25, 27 EGBGB hbe-
stimmt.

Die Hauptbedeutung des bisherigen Artikels 28
EGBGB liegt im internationalen Erbrecht, insbe-
sondere im Hinblick auf das Hoferecht. Uber die
unstreitig als ,besondere Vorschriften* anzusehen-
den Sonderregeln flir Fideikommisse, Lehen,
Stamm-, Renten-, Erbpacht-, Anerbengiiter und
ahnliche Sondervermoégen hinaus, die politischen
oder wirtschaftlichen Zwecken dienen und be-
stimmte Personen anderen gegeniiber begiinstigen,
hat vor allern die Rechtsprechung (BGHZ 50, S. 63
[64 — 69]) auch die rein kollisionsrechtliche Vermdo-
gensspaltung mit der Belegenheitsankniipfung fiir
Grundstiicke hierzu gezéhit. Dies hat nach gelten-
dern Recht die praktisch bedeutsame Folge, dafl der
unbewegliche Nachlaf} eines Deutschen sich immer
dann nach dem Recht des Belegenheitsortes ver-
erbt, wenn dieses Recht die NachlaBspaltung vor-
sieht (Frankreich, anglo-amerikanischer Rechts-
kreis). Dieser Praxis liegt die Auffassung zugrunde,
dall neben einem Interesse an der Vermeidung un-
durchsetzbarer Rechtslagen auch die gréBere Sach-
nihe fiir den Vorrang des Einzelstatuts spricht (Fe-
rid, Internationales Privatrecht, 2. Aufl. 1982, § 3 —
150, § 3 — 152).

Die Begriindung zu § 35 des Entwurfs von Kihne
fiihrt hiergegen an, das Interesse an einem Vorrang
des Belegenheitsstatuts gegeniiber dem Gesamtsta-
tut (Giiterrechts- oder Erbstatut} kénne im Einzel-
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fall ganz unterschiedlich zu bewerten sein; der an-
gemessene Ort fiir eine Berlicksichtigung eines so
nur im Einzelfall bestimmbaren Interesses sei die
Privatautonomie.

Die gegen die herrschende Praxis vorgebrachten
Bedenken und die mit der Fassung der Bestim-
mung verbundenen Auslegungszweifel haben kein
so starkes Gewicht, daB Artikel 28 EGBGB aufgege-
ben werden sollte, Fiir seine Erhaltung spricht nicht
nur, daB sonst kaum das deutsche Héferecht im Fall
fremder Staatsangehorigkeit des  Hofinhabers
durchgesetzt werden kinnte, sondern auch die Ver-
zahnung des Erbrechts mit dem Sachenrecht. Wird
Artikel 28 EGBGB seinem Grundsatz nach beibe-
halten, so bedarf es immn Rahmen der im Entwurf vor-
gesehenen Rechtswahl (Giiterstand) nicht der Ein-
réumung einer Wahlméglichkeit zum Belegenheits-
recht hin, weil dieses — soweit es selbst auf seiner
Anwendung besteht — ohnehin vorrangig zu be-
riicksichtigen und im iibrigen ein Interesse an einer
Aufspaltung der anzuwendenden Rechtsordnungen
durch Rechtswahl nicht anzuerkennen ist. Auf dhn-
lichen Erw#gungen wie Artikel 28 EGBGB beriiht
auch § 28 Abs. 2 des bsterreichischen IPR-Gesetzes,
wonach bei Durchfiihrung einer Verlassenschafts-
abhandlung in Osterreich Erbschaftserwerb und
Haftung fiir NachlaBschulden nach &sterreichi-
schem Recht zu beurteilen sind.

Wegen der fiir die Praxis im wesentlichen durch die
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs herausge-
arbeiteten Auslegungsansitze soll der Wortlaut
nicht ohne zwingenden Grund gedndert werden.
Nur hinsichtlich der bisher angefiihrten Einzelvor-
schriften des EGBGB soll durch eine allgemeinere
Fassung (,,Abschnitte 3 und 4") dem Umstand Rech-
nung getragen werden, daB die Vorschrift einen ge-
nerellen Grundsatz enthélt. Im Zweiten Abschnitt
enthilt Artikel 11 Abs.4 EGBGB-E eine entspre-
chende Sondervorschrift fiir die Form von Vertrd-
gen in bezug auf Grundstiicke, im Fiinften Ab-
schnitt Artikel 34 eine in diesem Zusammenhang zut
erwihnende allgemeine Vorschrift Giber die Beriick-
sichtigung der zwingenden Bestimmungen einer im
iibrigen nicht anwendbaren Rechtsordnung bei
Schuldvertrédgen.

Artikel 4
Riick- und Weiterverweisung; Rechtsspaltung

Absatz 1

Absatz 1 regelt die sog. Riick- bzw. Weiterverwei-
sung (,renvoi”). Von einer Riickverweisung spricht
man in den Fillen, in denen das Internationale Pri-
vatrecht des Staates A auf das Kollisionsrecht des
Staates B verweist, dieses jedoch nicht auf die
Sachvorschriften von B, sondern wiederum auf das
Recht von A insgesamt. Stirbt z. B. ein Franzose mit
letztem Wohnsitz im Inland, so wird er gemil den
bisherigen Artikeln 25, 27 EGBGB hinsichtlich sei-
nes beweglichen Vermégens nach deutschem Recht
beerbt, da das franzosische Kollisionsrecht insoweit
auf den letzten Wohnsitz des Erblassers abstelit.
Eine Weiterverweisung ist gegeben, wenn das Inter-

nationale Privatrecht des Staates A auf das Kolli-
sionsrecht des Staates B verweist, dieses jedoch
nicht auf die Sachvorschriften von B oder das Recht
von A, sondern auf das Recht eines dritten Staates
C: HinterlaBt der Franzose ein Grundstiick in Oster-

' reich, so wird er hinsichtlich des Grundstiicks nach

dsterreichischem Recht beerbt, da das franzésische
Kollisionsrecht insoweit auf das Recht des Lageorts
abstellt. Je nach den Umstinden des Einzelfalles
kdnnen sich dann zus#tzliche Weiterverweisungen
oder auch Riickverweisungen auf eine Rechtsord-
nung in der Verweisungskette ergeben.

Riick- und Weiterverweisung kénnen nur entste-
hen, wenn die Verweisung einer Rechtsordnung auf
eine andere sich auf deren Kollisionsrecht bezieht
(sog. Gesamtverweisung). Der Grund fiir die Ver-
weisung auf fremdes IPR liegt in der Verschieden-
heit der in den Rechtssystemen der Welt vertrete-
nen Ankniipfungen. Von besonderer Bedeutung ist
dabei im internationalen Personen-, Familien- und
Erbrecht der Gegensatz zwischen den Rechtsord-
nungen, die an die Staatsangehédrigkeit ankniipfen,
und denjenigen, die dem Wohnsitz- oder Aufent-
haltsprinzip folgen. Daneben gibt es weitere, unter-
geordnete Unterschiede zwischen den einzeinen
Kollisionsrechten: So wird vielfach auf unterschied-
liche Personen oder Zeitpunkte abgestellt (etwa im
internationalen Kindschaftsrecht teils auf die El-
tern, teils auf das Kind, im internationalen Ehegii-
terrecht teilweise auf das Heimatrecht bei der Ehe-
schlieBung, teilweise auf das jeweilige Heimat-
recht). Verbreitet finden sich auch, etwa im Ehegi-
terrecht und Erbrecht, unterschiedliche Ankniip-
fungsregeln fiir bewegliches (Staatsangehdrigkeit
oder Wohnsitz) und unbewegliches Vermégen (La-
geort).

Nach dem bisherigen Artikel 27 EGBGB ist die Ver-
weisung auf ausléndisches Recht in den Artikeln 7
Abs.1, 13 Abs. 1, 15 Abs. 2, 17 Abs. 1 und 25 EGBGB
als Verweisung auf das ausléndische Kollisions-
recht anzusehen und bei dessen Verweisung auf
das deutsche Recht dieses anzuwenden. Die Aner-
kennung der Riickverweisung hat die Rechtspre-
chung u. a. auf das gesamte deutsche internationale
Personen-, Familien- und Erbrecht ausgedehnt;
nicht beachtet wird das auslindische Kollisions-
recht demgegeniiber dort, wo die Parteien eines
Rechtsverhéltnisses, wie im internationalen :
Schuldvertragsrecht, das anwendbare Recht in Aus-
iibung der dort gewdhrten Parteiautonomie selbst
festlegen (Soergel-Kegel, BGB, 10. Aufl. 1970, Arti-
kel 27 EGBGB Rdnr. 17, 34).

In der wissenschaftlichen Diskussion sind Grund-
satz und AusmaB der Zulassung einer Riickverwei-
sung nach wie vor umstritten. Die herrschende Mei-
nung befiirwortet jedoch mit gewissen Einschran-
kungen die Anerkennung der Riickverweisung
(Soergel-Kegel, aaO., Rdnr. 20 {f)). Auch die Weiter-
verweisung wird von der Gerichtspraxis und der
Literatur im Grundsatz anerkannt (BGH, NJW 1960,
S. 1720 [1722], Soergel-Kegel aaQ. Rdnr, 19 £f).

Andere Rechtsordnungen beziehen unterschiedlich
Stellung zu Riick- und Weiterverweisung. Zahlrei-
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che Staaten wie Italien (Artikel 30 des Einfiihrungs-
gesetzes zum Zivilgesetzbuch), Griechenland (Arti-
kel 32 des Zivilgesetzbuchs von 1840) und auch Di-
nemark, Norwegen und Schweden lehnen sie
grundsiitzlich ab. Teilweise anerkannt werden sie
im englischen Recht, wo der Richter bei Verwei-
sung auf auslindisches Recht mindestens fir be-
stimmte Bereiche so zu entscheiden hat, wie der
ausléindische Richter entscheiden wiirde (sog. for-
eign-court-Doktrin). Zugelassen werden Riick- und
Weiterverweisung mit im einzelnen unterschiedli-
chen Einschrinkungen und Differenzierungen in
Osterreich (§5 IPR-Gesetz), Frankreich, Spanien
und Portugal,

Der Entwurf folgt der bisherigen, aus Artikel 27
EGBGB entwickelten riick- und weiterverweisungs-
freundlichen Praxis. Fiir das internationale Schuld-
vertragsrecht wird dagegen wegen Artikel 15 des
EG-Schuldvertragsiibereinkommens in dem neuen
Artikel 35 Abs. 1 EGBGE die Weiter- und Riickver-
weisung ausgeschlossen. Die unterschiedliche Be-
handlung rechtfertigt sich daraus, daB im interna-
tionalen Schuldvertragsrecht keine so grundlegen-
den Unterschiede der Kollisionsrechtssysteme vor-
liegen wie im nichtvermbgensrechtlichen IPR und
daB dort im allgemeinen nicht personenbezogen
und jedenfalls nicht an die Staatsangehérigkeit an-
gekniipft wird.

Die Anerkennung von Riick- und Weiterverweisung
ist im internationalen Familien- und Erbrecht im
Ansatz auf das Bestreben nach Férderung des sog.
&uBeren (internationalen) Entscheidungseinklangs
zurilickzufiihren. Die Riickverweisung fiihrt ferner
im Ergebnis zu einer erheblich vermehrten Anwen-
dung des eigenen Rechts. Das tragt wesentlich dazu
bei, die von der Gedankenfolge her schwierige
Rechtsfigur fiir die Rechtsanwendung praktikabel
zu machen.

Das fremde Recht soll méglichst so angewandt wer-
den, wie es das fremde Gericht im Fall seiner Ent-
scheidung anwenden wiirde, also einschlieBlich der
fremden Kollisionsnormen. Dementsprechend wird
die Anerkennung der Weiterverweisung in der Tat
von dem Bediirfnis nach &ulerem Entscheidungs-
einklang getragen. Bei der Riickverweisung ist das
nur bei einer Verweisung des fremden IPR auf die
deutschen Sachvorschriften der Fall. Bei Verwei-
sung auf ein fremdes Kollisionsrecht, das seiner-
seits die Riickverweisung kennt, kann Entschei-
dungseinklang nicht erreicht werden. Bei einem
soichen Zusammentreffen zeigt sich, daB die Vor-
aussetzung fiir die Verweisung durch das eigene
Recht nicht zutrifft; die im allgemeinen als sachni-
her angesehene fremde Rechtsordnung stellt entge-
gen der mit der Verweisung verbundenen Erwar-
tung eine Entscheidung nicht bereit. Dann muB die
Verweisungskette abgebrochen und die Frage so
entschieden werden, wie sie nach eigenem Recht
ohne IPR gelost wird.

Satz 1 stellt klar, daB die Verweisung des IPR auf
fremdes Recht eine solche auf die fremden Kolli-
sionsnormen, also eine sog. Gesamtverweisung dar-
stellt. Satz 1 erkennt damit grundsiétzlich die Riick-
und Weiterverweisung an. Anderes gilt — selbstver-
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stindlich — dort, wo auf deutsches Recht {Artikel 8
EGBGB) oder ausdriicklich auf Sachvorschriften
{wie in den neuen Artikeln 12 und 18) oder Sach-
regelungen (Formerfordernisse, Artikelll, 26
EGBGB-E} verwiesen wird. Fiir das internationale
Schuldvertragsrecht soll durchweg Abweichendes
gelten, Artikel 35 Abs. 1 EGBGB-E.

Verweist das deutsche Internationale Privatrecht
auf fremdes Kollisionsrecht, so sind folgende Fille
zu unterscheiden:

a) Das fremde IPR nimmt die Verweisung an, d. h.
es verweist auf die eigenen Sachvorschriften.

b) Die fremden Kollisionsnormen verweisen ihrer-
seits auf das deutsche Recht zuriick.

¢) Das fremde IPR verweist auf das Recht eines
dritten Staates weiter.

Der Fall a} bedarf keiner weiteren Erorterung. Der
Fall b) ist in Satz2 im Sinn der Anwendung der
deutschen Sachvorschriften geregelt.

Im Fall c) fiihrt Satz 1 nur teilweise zur Anwendung
von Sachvorschriften. Verweist das fremde IPR auf
die Sachvorschriften des dritten Staates, so sind
diese anzuwenden. Verweist das fremde IPR auf die
Kollisionsnormen des dritten Staates und nehmen
diese die Verweisung an, verweisen sie also auf die
eigenen Sachvorschriften, so sind diese mafBgeb-
lich.

Im Gegensatz zu §5 Abs.2 des dsterreichischen
IPR-Gesetzes sind die Fille einer Weiterverweisung
durch Kollisionsnormen des dritten Staates auf das
Recht eines vierten oder weiteren Staates sowie der
Rickverweisung auf das Recht des zweiten Staates
nicht ausdriicklich geregelt. Grundsitzlich sind un-
ter dem vom deutschen Recht berufenen fremden
IPR im Sinn des Satzes 1 auch dessen allgemeine
Regeln iiber die Riick- und Weiterverweisung zu
verstehen. Dies muf} aber nicht ausnahmslos zu be-
friedigenden Ergebnissen fithren und wird deshalb
nicht ausdriicklich angeordnet. Insbesondere soll
darauf verzichtet werden, zwingend festzulegen, wo
eine Verweisungskette auBerhalb des deutschen
Rechts abgebrochen werden soll. Dies erscheint mit
Riicksicht auf die Seltenheit entsprechender Fille
veriretbar. Nach dem in Satz2 ausgedriickten
Grundsatz fiihrt jedoch jede Riickverweisung frem-
den Rechts auf deutsches, also auch nach einer Wei-
terverweisung, zur Anwendung deutscher Sachvor-
schriften.

Auch die Behandlung des sog. ,versteckten renvoi*
soll nicht ausdriicklich festgelegt werden. Manche
Rechtsordnungen, insbesondere des angelsichsi-
schen Rechtskreises, haben auf bestimmten
Rechtsgebieten, z. B. im Ehe- und Kindschaftsrecht,
keine herktmmlichen Kollisionsnormen, sondern
nur Vorschriften iiber die internationale Zustandig-
keit der eigenen Gerichte, bei deren Bejahung im-
mer eigenes materielles Recht (lex fori) angewandt
wird. Die deutsche Rechtsprechung hat derartigen
Regelungen vieltach den unausgesprochenen
Rechtssatz entnommen, daB diese Rechtsordnun-
gen im Fall der Zustindigkeit fremder Gerichte
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ebenfalls mit der Anwendung der fremden lex fori
einverstanden sind, und dementsprechend eine
Riickverweisung bejaht (KG, NJW 1960, S. 248 {250);
BayObLG, NJW 1962, S. 1013£; die Rechtsfigur des
,versteckten renvoi” ist allerdings noch umstritten,
Beitzke, RabelsZ 37 [1973], S. 380 [390 — 2393]). Die
gerichtliche Praxis soll mit dem bisherigen Spiel-
raum beibehalten werden kénnen, da sie im Ansatz
mit den Verweisungsprinzipien iibereinstimmt, die
dem Satz 2 zugrunde liegen.

Absatz 1 Satz 2 regelt die Riickverweisung fremden
Rechts auf das deutsche Recht. Hierbei sind zwei
Fille zu unterscheiden:

a) Das nach Satz 1 berufene fremde IPR verweist
auf die deutschen Sachvorschriften zuriick (die
fremde Rechtsordnung kennt keine Gesamtver-
weisung).

.b) Das fremde IPR verweist auf das deutsche IPR
zuriick (auch das fremde Recht kennt den ren-
voi).

Im Fall a) ergibt sich die Anwendung der deutschen
Sachvorschriften aus Absatz 1 Satz 1. Fir Fall b)
ordnet Satz 2 an, daB eine solche Riickverweisung
wie eine Riickverweisung auf Sachnormen, also wie
Fall a), zu behandeln ist.

Diese Gleichsetzung beider Riickverweisungsarten
entspricht der herrschenden Rechtsprechung
{(schon RGZ 136, S. 361 [366]). Der Entwurf folgt da-
mit nicht der von Kegel (IPR, 4. Aufl. 1977, 5. 168 ff.)
vertretenen Anerkennung der sog. doppelten Riick-
verweisung. Auch die vom Deutschen Rat vorge-
schlagene renvoi-Vorschrift (,Ist das Recht eines
auslandischen Staates anzuwenden, dann ist so
zu entscheiden, wie der ausléndische Richter ent-
scheiden wiirde", Vorschliage und Gutachten zur Re-
form des deutschen internationalen Personen-, Fa-
milien- und Erbrechts 1981, S.15} wiirde eine dop-
pelte Riickverweisung mit umfassen. Fir das Ab-
brechen der Verweisungskette im Inland sprechen
iiberwiegende praktische Griinde. Den Gerichten
wird es so erméglicht, die oftmals nur unter unver-
hiltnism#Bigen Schwierigkeiten zu entscheidende
Frage offenzulassen, ob es sich bei der Riickverwei-
sung des fremden Rechts um eine Sachnorm- oder
um eine Kollisionsnorm-Riickverweisung handelt.
Zudem ist die Anerkennung der doppelten Riickver-
weisung nur unter der Voraussetzung durchfihr-
bar, daf das fremde Recht nicht ebenso verféhrt.
Tut es dies doch, wie z. B. die englische Praxis nach
der sog. foreign-court-Doktrin, so geriete man in
einen endlosen Zirkel.

Absatz 2

Absatz 2 enthilt eine Regel fiir die Fille, in denen
die Parteien eines Rechtsverhéltnisses kraft der ih-
nen gewihrten Parteiautonomie durch Rechtswahl
auf das Recht eines Staates verweisen kinnen, z. B,
in Artikel 15 Abs.2 EGBGB-E (Ehegiiterrecht). Im
internationalen Schuldvertragsrecht konnen sie
wegen des dort allgemein nicht beriicksichtigten
renvoi nicht auf Kollisionsnormen, sondern nur un-
mittelbar auf die Sachvorschriften des gewihlten

Rechts verweisen, Artikel35 Abs.1l i.V.m. Arti-
kel 27 EGBGB-E. Dieser Grundsatz soll nicht nur
als Auslegungsregel (wie in § 2 Abs. 3 des Entwurfs
von Kiihne), sondern gem#B Artikel 4 Abs. 2 als all-
gemeine Grenze der Rechtswahl auch fiir die iibri-
gen Bereiche des IPR gelten. Ein Bediirfnis fir eine
Kollisionsrechtswahl besteht im allgemeinen nicht.
Bei eciner bloBen Auslegungsregel kdnnte sich ge-
rade aus einer zu weiten Ermé#chtigung der Par-
teien zu Verweisungen die Gefahr uniibersehbarer
Folgen ergeben; dadurch kiénnten die allgemeinen
Bedenken gegen die Zulassung einer Rechtswahl
{iberhaupt unnétigerweise verstirkt werden.

Absatz 3

Die Bestimmung regelt den Fall, da8 auf das Recht
eines Staates verwiesen wird, dessen Rechtsord-

nung in mehrere Teilrechtsordnungen aufgespalten

ist. Die Aufspaltung kann unterschiedlicher Natur-
sein. Den Hauptanwendungsfall bildet die rdumli--
che Rechtsspaltung, bei der etwa in den einzelnen

Gliedstaaten eines Bundesstaates territorial unter-

schiedliche Zivilrechtsordnungen gelten. Beispiele

sind die USA, Kanada und Jugoslawien (seit eini-

gen Jahren eigenes Familien- und Erbrecht in den

Teilrepubliken und autonomen Provinzen).

AubBer der raumlichen Rechtsspaltung gibt es in
einigen L#ndern, wie in Israel und vielen islami-
schen Liandern, religibse Rechtsspaltung, d.h. un-
terschiedliche Teilrechtsordnungen fiir die Angeho-
rigen einzelner Religionsgemeinschaften. Ferner
kommt es vor, dal Staaten unterschiedliche Rechts-
ordnungen fiir die Angehdrigen einzelner Stamme
kennen.

In all diesen Fallen fiihrt die Verweisung auf das
Recht eines Staates, der mehrere Teilrechtsordnun-
gen umfaBt, noch nicht zur Bezeichnung der an-
wendbaren Teilrechtsordnung. Daher bedarf es der
in Absatz 3 aufgestellten Zusatzregel, die sowohl bei
einer unmittelbaren Verweisung durch deutsche
Kollisionsnormen wie bei einer durch das IPR zuge-
lassenen Verweisung durch Rechtswahl der Par-
teien gelten soll. Sie stimmt inhaltlich mit der neue-
ren vilkervertraglichen Praxis liberein: Neben Arti-
kel 14 des Haager Ubereinkommens iiber die Zu-
stindigkeit der Behiérden und das anzuwendende
Recht auf dem Gebiet des Schutzes von Minderjih-
rigen vom 5. Oktober 1961 (BGBL 1971 II S. 217} gilt
eine entsprechende Vorschrift (und zwar ohne
Riicksicht darauf, ob der betreffende Staat ein Ver-
tragsstaat ist) nach Artikell Abs.2 des Uberein-
kommens {iber das auf die Form letztwilliger Verfii-
gungen anzuwendende Recht, ebenfalls vom 5. Ok-
tober 1861 (BGBL 1965 II S.1144). Auch Artikel 16
des Haager Ubereinkommens iiber das auf Unter-
haltspflichten anzuwendende Recht vom 2. Oktober
1973 regelt die Rechtsspaltung nach den gleichen
Grundsitzen. Der neue Artikel 4 Abs. 3 verallgemei-
nert somit nur einen bereits auf Teilgebieten gel-
tenden Grundsatz iber den Anwendungsbereich
dieser Ubereinkommen hinaus.

Ohne wesentliche sachliche Abweichung enthélt
Artikel 35 Abs. 2 EGBGE-E fiir das Schuldvertrags-
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fecht eine besondere Regelung fiir Staaten ohne
einheitliche Rechtsordnung. Diese Bestimmung ist
auf die im Schuldrecht allein erhebliche rdumliche
Hechtsspaltung ausgerichtet und eignet sich daher
nicht fiir eine Ubernahme in die Bereiche des IPR,
in denen auch die religitse Rechtsspaltung Bedeu-
tung hat.

Die Rechtsordnungen der Staaten mit gespaltenem
Recht haben, sofern es sich um eine Spaltung nur
des materiellen Rechts handelt, in der Regel ge-
schriebene oder ungeschriebene Normen dariiber,
welche ihrer Teilrechtsordnungen in einem be-
stimmten Fall anwendbar ist. Diese Normen bilden
dann bei rdumlicher Rechtsspaltung das sog. inter-
lokale oder bei religioser Rechtsspaltung das sog.
interreligitse Privatrecht. Zur Bezeichnung der an-
wendbaren Teilrechtsordnung verweist Satz 1 auf
diese Zusatzankniipfungen in den Staaten mit
Rechtsspaltung. Ob im Fall der Rechtsspaltung die
Sach- oder Kollisionsvorschriften der Teilrechtsord-
. nung anzuwenden sind, kann in sinngeméBer An-
wendung des Absatzes 1 entschieden werden.

Die Vorschrift gilt nur, wenn die deutschen Kolli-
sionsnormen die maBgebende Teilrechtsordnung
nicht selbst bestimmen (,ohne ... zu bezeichnen*).
Diese Voraussetzung ist bei der Ankniipfung an die
Staatsangehérigkeit gegeben. Bei anderen Ankniip-
fungen, etwa an den gewthnlichen Aufenthalt oder
den Lageort von Vermigensgegenstinden, wird die
anwendbare Teilrechtsordnung unmittelbar beru-
fen. Fiir eine Anwendung von Satz 1 ist dann kein
Raum.

Die in Satzl angeordnete Zusatzankniipfung an
das interlokale oder interreligitse Privatrecht des
fremden Staates zur Bestimmung der anzuwenden-
den Teilrechtsordnung versagt allerdings, wenn sol-
che einheitlichen Grundsiitze auf gesamtstaatlicher
Ebene nicht vorhanden sind, weil auch das Kolli-
sionsrecht gespalten ist. So ist es z. B. in den USA,
wo jeder Bundesstaat sein eigenes Kollisionsrecht
hat. Hier bedarf es der Zusatzankniipfung in Satz 2.
Der Entwurf erklédrt diejenige Teilrechtsordnung
fiir anwendbar, mit welcher der zugrunde liegende
Sachverhalt am engsten verbunden ist. Die Formu-
lierung des Entwurfs li8t der Praxis einen gewis-
sen Spielraum. In der Regel wird die ,engste Ver-
bindung® durch den gewdhnlichen Aufenthalt der
Person vermittelt, auf welche die Kollisionsnorm
abstellt.

Artikel 5
Personalstatut

Artikel 5 faBt einige allgemeine Regeln zusammen,
die in den Féllen heranzuziehen sind, in denen die
Ankniipfung an die Staatsangehdrigkeit oder den
Aufenthalt einer Person fehl geht oder nicht zu
einem befriedigenden Ergebnis fiihrt. Die Abs#tze 1
und 3 sind als gesetzliches Recht neu, Absatz 2
iibernimmt den bisherigen Artikel 29 EGBGB.

Absatz 1

Kniipft eine Kollisionsnorm an die Staatsangehd-
rigkeit an, so kann das anwendbare Recht nicht
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ohne weiteres bestimmt werden, wenn die betref-
fende Person mehr als einem Staat angehért. Das
kann z. B. dadurch eintreten, daB eine Person hei
der Geburt die Staatsangehérigkeit der Eltern kraft
Abstammung und eine zweite kraft Geburtsorts er-
wirbt. Ferner kann eine weitere Staatsangehérig-
keit etwa durch EheschlieBung oder andere famili-
enrechtiliche Vorgénge hinzuerworben werden (ein
Beispiel in BayObLGZ 1978, $. 162). Da die Erwerbs-
griinde fiir die Staatsangehérigkeit in neuerer Zeit
ceher erweitert und die Verlustgriinde einge-
schriankt werden, treten Fille mehrfacher Staatsan-
gehbrigkeit hdufiger auf.

Die Vorschrift erfaBt zwei herkdmmlicherweise un-
terschiedene Fallgruppen:

a) Die miteinander konkurrierenden Staatsange-
hbrigkeiten sind sémtlich solche fremder Staa-
ten,

b) Eine Person mit fremder Staatsangehdrigkeit ist
zugleich Deutscher.

Im Fall a} hat die Gerichtspraxis (schon RG, Zeit-
schrift fiir Internationales Privat- und &éffentliches
Recht Band 18 [1908], S. 535 [539]) seit jeher die An-
gehdrigkeit zu dem Staat als ausschlaggebend an-
gesehen, mit dem der Mehrstaater am engsten ver-
bunden ist. Im Fall b) bestand in der Rechtspre-
chung zunéchst weitgehend Einigkeit dariiber, daB
der Rechtsstellung als Deutscher der Vorzug zu ge-
ben sei (RGZ 150, S.374 [376, 382]; BGH, FamRZ
1969, 5. 28 [30]; OLG Celle, FamRZ 19786, S. 157 [158];
OLG Hamm, NJW 1975, S.2145, FamRZ 1976,
S.188 f.; BayObLGZ 1978, S. 162 [168]). Demgegen-
uber vertritt in jiingerer Zeit besonders der Bundes-
gerichtshof die Auffassung, da} auch in diesem Fall
dem Grundsatz der engsten Verbindung dann zu
folgen ist, wenn die Beziehung zu dem fremden
Staat wesentlich enger ist (BGHZ75, S.32 [33,
38 f£]; BGH, NJW 1980, S. 2018).

Der Entwurf von Kiihne (§ 4} geht (im Anschlu an
die Vorschldge und Gutachten des Deutschen Rates
zur Reform des deutschen internationalen Perso-
nen- und Sachenrechts, 1972, S.5) noch einen
Schritt weiter und behandelt heide Fille des Zu-
sammentreffens mehrerer Staatsangehérigkeiten
gleichermaflen nach dem Grundsatz der engsten
Verbindung. Der vorliegende Entwurf kehrt aus
Griinden der Rechtsklarheit und Praktikabilitiit fiir
Fall b) zu der friiher in der Rechtsprechung iiber-
wiegenden Auffassung zuriick. Die Beachtung der
effektiven Staatsangehérigkeit muB hdufiger zu
Grenzféllen fiihren, in denen kein eindeutiger Vor-
rang einer Staatsangehdrigkeit festgestellt werden
kann. Diese Unsicherheit kénnte zu Lasten der ei-
genen Rechtsordnung nur hingenommen werden,

‘wenn keine klare und einfache Lésung zur Verfi-

gung stiinde. Eine solche Lisung liegt im Vorrang
der eigenen Staatsangehérigkeit, zu dem sich —
wie international iiblich (vgl. BayObLGZ 1978, S. 162
[168] m. w. N.) — auch § 9 Abs. 1 Satz 2 des dsterrei-
chischen IPR-Gesetzes bekennt.

Absatz 1 schliefit es nicht aus, in einigen Sonderfil-
len auch die nicht effektive oder nicht deutsche
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Staatsangehdrigkeit eines Mehrstaaters zu bertick-
sichtigen, so bei den Rechtswahlmdglichkeiten
nach Artikel 10 Abs. 3, Artikel 14 Abs.2 EGBGB-E.
Die Bestimmung ist im iibrigen bewuBt fiir das In-
ternationale Privatrecht formuliert; im internatio-
nalen Verfahrensrecht kann die mehrfache Staats-
angehirigkeit zu anderen, teilweise erheblich ab-
weichenden Folgen fithren.

Der Grundsatz der engsten Verbindung fiir Mehr-
staater mit nur fremden Staatsangehbrigkeiten
nach Satz 1 mubB-im Einzelfall konkretisiert wer-
den. Hierzu stellt der Entwurf als beispielhafte
Hilfsankniipfung auf den gewthnlichen Aufenthalt
ab. Die engste Verbindung soll sich aber auch aus
dem Verlauf des Lebens des Mehrstaaters ergeben
konnen. Damit ist wie bei der vergleichbaren For-
mulierung in Artikel 14 Abs. 1 Nr. 3 EGBGB-E nicht
nur die bisherige, sondern auch die fiir die Zukunft
geplante Entwicklung gemeint, fiir die allerdings in
der Regel objektive Anhaltspunkte werden vorlie-
gen miissen. Bei der Konkretisierung des Grundsat-
zes der engsten Verbindung konnen sich fiir die ein-
zelnen Sachbereiche des IPR durchaus unterschied-
liche Regeln ergeben (dazu Beitzke in Vorschlige
und Gutachten zur Reform des deutschen interna-
tionalen Personen- und Sachenrechts, 1972, S. 143
[171 ££.]).

Besonders mit Riicksicht auf das Staatsangehorig-
keitsrecht und die standesamtliche Praxis stellt
Satz 2 klar, daB bei einém Deutschen nicht gepriift
werden mul}, ob er weiteren Staaten angehért und
welche Staatsangehdrigkeit gegebenenfalls die
wirksamere ist. Der Entwurf verzichtet auch dar-
auf, den Vorrang der Rechtsstellung als Deutscher
bei wesentlich engerer Beziehung zu dem fremden
Staat entfallen zu lassen, wie es der erwéhnten
neuerenn Rechtsprechung des Bundesgerichishofs
entsprechen wiirde. In diesem Zusammenhang ist
zum Begriff des ,Deutschen” auf die international-
privat- und -verfahrensrechtliche Regelung fiir die
sog. volksdeutschen Fliichtlinge im Hinblick auf Ar-
tikel 116 Abs.1 des Grundgesetzes in Artikel 8 IL
Nr.5 FamRAndG vom 11. August 1961 (BGBL. I
S. 1221) hinzuweisen. Im iibrigen ist an dieser Stelle
zur Klarstellung nochmals zu betonen, dal das Ver-
hiltnis zur Deutschen Demokratischen Republik
nicht Regelungsgegenstand des Entwurfs ist und
insoweit Fragen der Staatsangehdrigkeit nicht be-
rithrt sind.

Absatz 2

Staatenlosigkeit kann auf verschiedenen Griinden
beruhen. Sie kann eintreten durch Geburt (als Kind
staatenloser Eltern), durch familienrechtliche Vor-
géange (Verlust der Staatsangehorigkeit durch Hei-
rat ohne Erwerb einer neuen) sowie durch Auswan-
derung und Ausbiirgerung. Absatz 2 wird wie schon
der geltende Artikel 29 EGBGB durch vélkerver-
tragliche Regelungen weitgehend beschrénkt, ins-
besondere durch das New Yorker Ubereinkommen
iiber die Rechtsstellung der Staatenlosen vom
28. September 1854 (BGBI. 1978 II S. 473; BGBI. 1877
II S.235). Absatz 2 erfabt aber z. B. die vom New
Yorker Ubereinkommen ausgenommenen Fallge-
staltungen (Artikel 1 Abs. 2).

Die Vorschrift wihlt in Ubereinstimmung mit dem
geltenden Artikel 29 EGBGB als Ankniipfungs-
punkt fiir eine staatenlose Person in erster Linie
den gewbhnlichen Aufenthalt, hilfsweise den Auf-
enthalt. Sie weicht insoweit von der Terminologie
des New Yorker Staatenlosen-Ubereinkommens
(und des Genfer Fliichtlings-Ubereinkommens vom
28. Juli 1951, BGBI. 1953 II S. 559, 1954 II S.619) ab,
wo in erster Linie an den Wohnsitz angekniipft wird
{Artikel 12). Die Ubereinkommensregelung verzich-
tet auf eine ndhere Umschreibung dessen, was un-
ter Wohnsitz zu verstehen ist, und tberlafit dies den
Vertragsstaaten. Der Wohnsitzbegriff des Uberein-
kommens wird daher eine Auslegung im Sinn des
gewdhnlichen Aufenthalts gestatten (so auch die
wohl h.M. Palandt-Heldrich, BGB, 42. Aufl. 1983,
Vorbem. zu Anh. I, Anm.1 zu Artikell2 im
Anh II.4 zu Artikel 29 EGBGB sowie die Denk-
schrift der Bundesregierung zum Staatenlosen-
Ubereinkommen, Bundestags-Drucksache 7/4170,
5. 33, 35). Im Interesse einer einheitlichen Ankniip-
fung innerhaib des Entwurfs und in Ubereinstim-
mung mit den neueren Haager Ubereinkommen,
die auf den gewthnlichen Aufenthalt abstellen,
wird daher auch hier der gewdhnliche Aufenthalt
zugrunde gelegt.

Entsprechend der bisherigen (iberwiegenden Praxis
(Soergel-Kegel, BGB, 10. Aufl. 1970, Rdnr. 114 vor
Artikel 7 EGBGB) ist die Bestimmung auch in den
Fallen ungekliarter Staatsangehorigkeit heranzuzie-
hen. Das sagt der Wortlaut des Absatzes 2 jetzt aus-
driicklich. Es kommt jeweils auf den Aufenthalt in
dem nach den einzelnen IPR-Vorschriften maGgeb-
lichen Zeitpunkt an. Dies bedarf — wie bei Absatz 1,
aber im Gegensatz zum bisherigen Artikel 29
EGBGB — keiner besonderen Erwihnung.

Der Entwurf verzichtet auf eine Definition des ge-
wohnlichen Aufenthalts. Dieser Begriff kénnte nur
seinem Zweck nach, nicht jedoch in allen tatbe-
standlichen Einzelheiten genau umschrieben wer-
den. Der gewdhnliche Aufenthalt dient als Ankniip-
fungspunkt sowohl im autonomen wie auch im vil-
kervertraglichen Kollisionsrecht; eine Festschrei-
bung seines Inhalts kénnte die anzustrebende Har-
monisierung beider kollisionsrechilichen Materien
gefdhrden. Immerhin 186t sich folgende Leitlinie
aufstellen: '

Der Begriff des gewdhnlichen Aufenthalts kenn-
zeichnet nach allgemeiner Auffassung den Ort oder
das Land, in dem der Daseinsmittelpunkt einer Per-
son liegt (BGH, NJW 1975, S. 1068). In erster Linie
ist dabei der gewdhnliche Aufenthalt aus nach au-
Ben zutage getretenen, objektiven Merkmalen eines
langeren Aufenthalts zu erschliefen. Hierauf stellt
auch §9 Satz 1 der Abgabenordnung (AO 1977) fiir
das Gebiet des Steuerrechts ab: ,Den gewéhnlichen
Aufenthalt hat jemand dort, wo er sich unter Um-
stinden aufhilt, die erkennen lassen, daB er an die-
sem Ort oder in diesem Gebiet nicht nur voriiberge-
hend verweilt.” In dieselbe Richtung zielt die vom
Ministerkomitee des Europarats am 18. Januar 1972
angenommene EntschlieBung (72) I zur Vereinheit-
lichung der Rechtsgrundbegriffe ,Wohnsitz“ und
LJAufenthalt, wo es in Regel Nr. 9 heifit: ,Fiir die
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Frage, ob ein Aufenthalt als gewShnlicher Aufent-
halt anzusehen ist, sind die Dauer und die Bestin-
digkeit des Aufenthalts sowie andere Umstinde
persénlicher oder beruflicher Art zu beriicksichti-
gen, die dauerhafte Beziehungen zwischen einer
Person und ihrem Aufenthalt anzeigen“ (mit einer
Vorbemerkung von Loewe und dem Eriduternden
Bericht in deutscher Ubersetzung abgedruckt in
OstJZ 1974, S. 144). Dies schlieBt nicht aus, daB bei
bestimmten Fallgestaltungen auch subjektive
Merkmale eine erhebliche, z. T. sogar ausschlagge-
bende Rolle spielen, z. B. bei Begriindung gewthnli-
chen Aufenthalts durch Niederlassung ‘an einem
Ort in der Absicht dauernden Verbleibens, Die Be-
deutung subjektiver Elemente in einem Sonderfall
behandelt Absatz 3.

Absatz 3

Wenn fiir die Ermittlung des gewdhnlichen Aufent-
: halts einer Person regelmiBig objektive Umstinde
den Ausschlag geben, so liegt dem die Annahme
zugrunde, daB diese objektiven Umstinde von ei-
nem entsprechenden Willen der betreffenden Per-
son geiragen werden. Diese Ubereinstimmung ist
jedoch nicht immer gegeben.

Erhebliche Bedeutung haben solche Fille in neue-
rer Zeit im internationalen Kindschaftsrecht er-
langt, wo in zunehmendem Ma8 in vblkervertragli-
chen wie innerstaatlichen Regelungen der gewhn-
liche Aufenthalt des Kindes zum malgebenden An-
kntipfungspunkt bestiramt wird. Insbesondere im
Zussmmenhang mit Sorgerechtsstreitigkeiten im
Gefolge von Trennung oder Scheidung der Eltern
ereignen sich nicht’ selten unrechtmiaBige grenz-
liberschreitende Anderungen des Aufenthalts des
Kindes; im Gegensatz zu §5 Abs.2 des Entwurfs
von Kiihne beschréinkt sich der Wortlaut des Absat-
zes 3 im wesentlichen auf derartige Fille (sog. legal
kidnapping). Das soll jedoch — wie auch die Beibe-
haltung des allgemeinen Standorts der Vorschrift
verdeutlicht — eine Heranziehung des zugrunde
liegenden Gedankens bei anderen Personen nicht
von vornherein ausschlieBen. Das Europdische
Ubereinkommen vom 20. Mai 1980 iiber die Aner.
kennung und Vollstreckung von Entscheidungen
iiber das Sorgerecht fiir Kinder und die Wiederher-
stellung des Sorgerechts und das Haager Uberein-
komimen vom 25. Oktober 1980 iiber die zivilrechtli-
chen Aspekte internationaler Kindesentfiihrung
stehen einer Regelung im vorgeschlagenen Sinn
nicht entgegen.

In Ubereinstimmung mit der herrschenden Praxis
zum Haager Ubereinkommen vom 5.Oktober 1961
iiber die Zustdndigkeit der Behérden und das anzu-
wendende Recht auf dem Gebiet des Schutzes von
Minderjéhrigen (BGBL 1971 II 5.217) erklért Ab-
satz 3 eine unfreiwillige Anderung des Aufenthalts
und erst recht des gewdhnlichen Aufenthalts bei
nicht voll Geschiftsfihigen fiir unbeachtlich {vgl.
OLG Stuttgart, NJW 1976, S. 483; OLG Karlsruhe,
NJW 1976, S. 485 [486]). Durch das Wort ,allein” wird
jedoch zum Ausdruck gebracht, da die Annahme
eines neuen gewbhnlichen Aufenthalis als Folge ei-
ner unfreiwilligen Aufenthaltsverlagerung dann
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nicht ausgeschlossen ist, wenn die betreffende Per-
son eine feste und dauerhafte Bindung an ihre neue
soziale Umwelt hergestellt hat {(BGH, NJW 1981,
S. 520, Palandt-Heldrich, BGB, 42, Aufl. 1983, Anm. 2
zu Artikel 1 des Minderjihrigenschutz-Uberein-
kommens, Anh.4 zu Artikel 23 EGBGB). Als An-
haltspunkte dafiir, welche Zeit mindestens bis zur
Entstehung einer derartigen Bindung verstrichen
sein muf, werden sich die in den eben erwiahnten
Ubereinkommen bestimmten Fristen verwenden
lassen: 6 Monate nach Artikel 8 Abs. 1 Buchstabe b)
und Artikel 9 des Europiischen Ubereinkommens
vom 20. Mai 1980, 1 Jahr nach Artikel 12 des Haager
Ubereinkommens vom 25, Oktober 1980,

Uber die mangelnde Geschiftsfihigkeit einer Per-
son entscheidet das gemiBl Artikel7 EGBGB-E
mafigebende Recht. Die »Unfreiwilligkeit* der Auf-
enthaltséinderung richtet sich nach dem Willen des
zur Bestimmung des Aufenthalts berechtigten ge-.
setzlichen Vertreters. Wer gesetzlicher Vertreter ist,.
beurteilt sich nach dem jeweiligen familienrechtli-
chen Verhidltnis und den darauf anwendbaren
Kollisionsnormen. Kommt es auch insoweit auf den
gewdhnlichen Aufenthalt des Kindes an, wie insbe-
sondere bei Artikel 19 Abs.2 Satz 2, Artikel 20
Abs.2 EGBGB-E, so ist fir die Bestimmung des
gesetzlichen Vertreters auf den Aufenthalt des Kin-
des vor der Anderung abzustellen. Da sich dies
ohne weiteres aus dem Zweck der Vorschrift ergibt,
bedarf es hierfiir keiner zusitzlichen Regelung,
Eine unfreiwillige Anderung des Aufenthalts liegt
insbesondere dann vor, wenn beide Elternteile ge-
meinsam zur Aufenthaltsbestimmung berufen sind
und nur ein Elternteil gegen den Willen des ande-
ren den Aufenthalt des Kindes sdndert.

Artikel 6
Offentliche Ordnung

Die Vorschrift enthélt die bisher in Artikel 30
EGBGB geregelte Vorbehaltsklausel (ordre public)
in neuer, der internationalen Rechtslage unter Be-
riicksichtigung der Erfordernisse der Rechtsklar
heit angepafBter Fassung. Eine Verdnderung des
sachlichen Gehalts wird nicht angestrebt.

Die Vorbehaltsklausel bezweckt allgemein, durch :
Kollisionsnormen berufenes fremdes Recht abzu-
wehren, sofern dessen Anwendung im Einzelfall zu
Ergebnissen fithren wtirde, die den Kernbestand
der inléndischen Rechtsordnung antasten. Der Vor-
behalt des ordre public stellt zwar im IPR eine die
regelméBige Ankniipfung durchbrechende Aus-
nahme dar, erfait aber den gesamten Bereich des
Kollisionsrechts. Er gilt ebenso im internationalen
Verfahrensrecht, wo #hnliche, teilweise gleichlau-
tende Vorschriften anzutreffen sind (§§ 328 Abs. 1
Nr.4, 1041 Abs. 1 Nr. 2 und 1044 Abs. 2 Nr. 2 ZPO). Er
ist allen ausliindischen Rechten als geschriebene
(z. B. § 6 6sterreichisches IPR-Gesetz, Artikel 16 des
schweizerischen IPR-Entwurfs 1982) oder auch un-
geschriebene (so z. B. in Frankreich, England, USA)
Rechtsvorschrift bekannt und gehdrt zum festen
Bestand der neueren volkervertraglichen Praxis
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(z. B. Artikel 11 Abs.1 des Ubereinkommens iiber
das auf Unterhaltspflichten anzuwendende Recht
vom 2. Oktober 1973, Artikel 7 des Ubereinkommens
iiber das auf die Form letztwilliger Verfiigungen
anzuwendende Recht vom 5. Oktober 1961 und
neuestens Artikel 16 des EG-Schuldvertragsiiber-
einkommens vom 19. Juni 1880). Die genannten Be-
stimmungen der Ubereinkommen formulieren die
Vorbehaltsklausel bewulit eng in dem Sinn, dal} die
Anwendung der fraglichen Norm ,offensichtlich
{manifestly, manifestement) unvereinbar® mit der
offentlichen Ordnung eines Vertragsstaats sein
mub. Sachliche Abweichungen vom bisherigen na-
tionalen Recht ergeben sich daraus grundsatzlich
nicht. Aus der beabsichtigten Ratifikation des EG-
Schuldvertragsiibereinkommens folgt die Verpflich-
tung, den Vorbehalt des ordre public mit der dort
vorgesehenen Einschriankung fiir das internatio-
nale Schuldvertragsrecht zu iibernehmen. Da eine
unterschiedliche Formulierung des Vorbehalts in
verschiedenen Bereichen des IPR trotz sachlich
iibereinstimmenden Inhalts nicht sinnvoll ist, soll
das Erfordernis der offensichtlichen Unvereinbar-
keit aus Artikel 16 des EG-Schuldvertragsiiberein-
kommens fiir das gesamte deutsche IPR vorgese-
hen werden.

~ Wegen der Vielzahl der denkbaren Fallgestaltungen

kann der Vorbehalt des ordre public geseizgebe-
risch nur als Generalklausel formuliert werden, de-
ren ndhere Konkretisierung wie bisher der richter-
lichen Einzelfallentscheidung iiberlassen werden
muB. Seine Aufgabe besteht darin, die materiellen
Grundwertungen der eigenen Rechtsordnung gegen
die von den Kollisionsnormen prinzipiell zugelasse-
nen Auswirkungen der Anwendung fremden
Rechts zu sichern.

In jiingerer Zeit haben sich — ausgehend von der
Vorbehaltsklausel, aber inzwischen deutlich davon
getrennt, wie Artikel 7/16 des EG-Schuldvertrags-
iibereinkommens zeigen — Tendenzen entwickelt,
in bestimmtem Umfang auch Normen anzuwenden,
die nicht dem von den Kollisionsnormen berufenen
Statut angehoren. Dieser Entwicklung, fiir die sich
die Bezeichnung ,Sonderankniipfung zwingender
Eingriffsnormen” eingebiirgert hat, folgt Artikel 7
des EG-Schuldvertragsiibereinkommens, der als Ar-
tikel 34 EGBGB-E iibernommen werden soll. Dabei
geht es darum, bestimmte nicht dem Schuldver-
tragsstatut angehérende fremde Normen, etwa auf
den Gebieten des Wahrungs-, Devisen- und Kartell-
rechts, auf Grund der sie tragenden wirtschafts-
und sozialpolitischen Interessen auch auBerhalb ih-
res Ursprungsstaats anzuwenden oder zumindest
zu beriicksichtigen. Eine Ubernahme entsprechen-
der Bestimmungen in die allgemeinen IPR-Vor-
schriften verbietet sich zumindest zur Zeit, weil die
im internationalen Schuldvertragsrecht entwickel-
ten Grundsitze insbesondere auf das internationale
Familienrecht wegen des dort weit groleren Be-
diirfnisses nach Rechtssicherheit nicht ochne einge-
hende nidhere Untersuchung ausgedehnt werden
kénnen. Im iibrigen sollen einige Fille, in denen
mehr als eine Rechtsordnung auf einen familien-
rechtlichen Sachverhalt anzuwenden ist, im Dritten

Abschnitt ausdriicklich geregelt werden, z. B. in Ar-
tikel 19 Abs. 1 Satz 2, 21 Abs. 1 Satz 2 EGBGB-E.

LOffentliche Ordnung” im Sinn der Bestimmung ist
nur die deuische &ffentliche Ordnung. Das sagt
Satz 1 im AnschluBB sowoh! an den bisherigen Arti-
kel 30 EGBGB wie an die Formulierung des EG-
Schuldvertragsiibereinkommens (Artikel 16, 5ffent-
liche Ordnung des Staates des angerufenen Ge-
richts) im Gegensatz zu § 7 des Entwurfs von Kiihne
ausdriicklich.

Unter den ,wesentlichen Grundsétzen des deut-
schen Rechts" sollen die im gegenwirtigen Arti-
kel 30 EGBGB enthaltenen Begriffe der guten Sit-
ten und des Zwecks eines deutschen Gesetzes zu-
sammengefalit werden. Als Mafistab dafiir, wann
ein VerstoB gegen den Zweck eines deutschen Ge-
setzes anzunchmen ist, stellt der BGH in seiner
neueren Rechtsprechung darauf ab, ,,ob das Ergeb-
nis der Anwendung des auslandischen Rechts zu
den Grundgedanken der deuischen Regelung und
der in ihnen liegenden Gerechtigkeitsvorstellungen
in so starkem Widerspruch steht, daB es von uns fiir
untragbar gehalten wird" (BGHZ 50, S_370 [375£};
ahnlich BGHZ 54, S.123 [130], 54, S.132 [140]). Die
Bedeutung des Merkmals der guten Sitten er-
schopft sich in dem Hinweis auf die nicht in speziel-
len Rechissdtzen niedergelegten, sondern in den
Generalklauseln der §§ 138, 826 BGB enthaltenen
ungeschriebenen rechtsethischen Grunds#tze. Die
Zusammenfassung beider Begriffe in &hnlicher
Weise wie in §6 Satz 1 des Osterreichischen IPR-
Gesetzes tragt ihren inhaltlichen Gemeinsamkeiten
Rechnung.

Fremdes Recht wird abgewehrt, soweit seine An-
wendung im Einzelfall im Ergebnis inléndischen
Grundsitzen offensichtlich widersprechen wiirde.
Es kommt also nicht auf den abstrakten fremden
Rechtssatz, sondern auf das Ergebnis seiner An-
wendung an. Dies entspricht der bisherigen Praxis,
soll aber jetzt ausdriicklich im Wortlaut der Bestim-
mung hervorgehoben werden.

Voraussetzung fir das Eingreifen der Vorbehalts-
klausel ist eine hinreichend starke Inlandsbezie-
hung, etwa durch den gewshnlichen Aufenthalt
oder die Staatsangehdrigkeit eines Beteiligten. Je-
denfalls sind Art und Mall des Inlandsbezugs bei
der Anwendung des ordre public besonders zu be-
riicksichtigen. So wiirde z. B. eine nach Artikel 13
Abs. 1 EGBGB-E gemil dem anwendbaren Heimat-
recht zulédssige zweite EheschlieBung eines verhei-
rateten mohammedanischen  saudiarabischen
Staatsangehdrigen mit einer gleichfalls mohamme-
danischen saudiarabischen Staatsangehirigen in
der Bundesrepublik Deutschland an der Vorbe-
haltsklausel scheitern. Ist demgegeniiber im Inland
etwa im Rahmen eines Unterhaltsstreits iiber die
Giiltigkeit einer solchen in Saudi-Arabien geschlos-
senen Zweitehe zu entscheiden, so stiinde der An-
wendung des saudiarabischen Rechts der ordre
public nicht entgegen.

Liegen die tatbestandlichen Voraussetzungen der
Vorbehaltsklausel vor, so wird die betreffende Re-
gelung des fremden Rechts nicht angewandt. Das
fremde Recht ist jedoch nur hinsichtlich des in der
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Anwendung untragbaren Teils auszuschalten. Der-

Sachverhalt bieibt im iibrigen dem durch die Kolli-
sionsnormen berufenen Recht unterworfen (Neu-
haus, Grundbegriffe des IPR, 2. Aufl. 1976, S. 376).
Geht es etwa um die Legitimation eines Kindes
durch eine nachfolgende Ehe und erkennt das auch
insoweit maBgebliche fremde Recht diese Ehe nicht
als Voraussetzung fiir eine Legitimation an (z. B.
wegen Unaufloslichkeit der Vorehe des hier ge-
schiedenen deutschen Partners nach friitherem spa-
nischen Recht, vgl. BGH, JZ 1978, S.476 mit Anm.
Kiihne), widerspricht aber ein solcher Ausschluf3
der Legitimation der deutschen &ffentlichen Ord-
nung, so wirkt sich dies nur so aus, daB§ die Unwirk-
samkeit der Ehe als Ausschlufigrund entfillt; im
iibrigen bleibt es bei der Anwendung des Rechts,
dem die Legitimation sonst unterliegt.

Der Entwurf verzichtet im Gegensatz zu §6 Satz 2
des &sterreichischen IPR-Gesetzes auf eine tatbe-

" standliche Umschreibung der Rechtsfolgen eines

VerstoBes gegen den cordre public, um der Praxis
flexible und differenzierte Ldsungen offenzuhalten.
Dem Grundsatz moéglichst weitgehender Schonung
des fremden Rechts entspricht es am ehesten, den
alsbaldigen Riickgriff auf das deutsche Recht nicht
fiir jeden Fall eines Verstoles vorzuschreiben. Die
Heranziehung passender Vorschriften des fremden
Rechts, u. U. sogar die Herausbildung fallbezogener
neuver Sachregeln kann dem fremden Recht in stér-
kerem Mall Rechnung tragen. Die Bandbreite mog-
licher Lésungen wird allgemein wesentlich davon
abhiingen, ob es sich im konkreten Fall um eine
quantitativ teilbare Rechtsfolge handelt oder nicht.
Im letzten Fall, z. B. bei Statusfragen, wird nicht sel-
ten der einzig gangbare Ausweg in der Anwendung
deutschen Rechts bestehen.

Ein wichtiger und vorrangig zu beachtender Be-
standteil der deutschen &ffentlichen Ordnung sind
die Grundrechte. Das gilt besonders fiir das interna-
tionale Familienrecht, aber selbstverstindlich —
auch chne ausdriicklichen Hinweis im Wortlaut des
EG-Schuldvertragsiibereinkommens ebenfalls
fiir das internationale Schuldrecht. Satz 2 hebt die
Unvereinbarkeit der Anwendung fremden Rechts
mit den Grundrechten und damit den VerstoB ge-
gen vorrangige, besonders ‘schutzwiirdige Interes-
sen des einzelnen in Anlehnung an § 7 des Entwurfs
von Kiihne als Sonderfall des ordre public hervor.
Damit soll der vom Bundesverfassungsgericht
(BVerfGE 31, S.58ff.) betonten Bedeutung der
Grundrechte bei der Anwendung fremden Rechts
Rechnung getragen werden (vgl. a. BGHZ 60, S. 88).
Eine Grundrechtsverletzung im Einzelfall durch
Anwendung einer Vorschrift fremden Rechts ist da-
her als unvereinbar mit dem deutschen ordre public
stets von vornherein ausgeschlossen. Sie wire im
Sinn des Satzes 1 immer ein ,offensichtlicher* Ver-
sto gegen wesentliche Grundsitze des deutschen
Rechts. Dies stellt die von Satz 1 unabhéngige For-
mulierung der Voraussetzung fiir die Nichtanwen-
dung fremden Rechts in Satz 2 sicher. Der deut-
schen OGffentlichen Ordnung widerspricht jedoch

‘nicht jede Rechtsanwendung, die bei einem In-

landstall grundrechtswidrig wire. Auf das Erforder-
nis der differenzierenden Anwendung der Grund-
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rechte bei Sachverhalten mit Auslandsberiihrung
(BVerfG aa0. 5.77, BGH aa0. S. 78 £) soll hier aus-
driicklich hingewiesen werden.

Das Wort ,insbesondere® soll auch den Eindruck
vermeiden, als beschrinke sich der ordre public im
wesentlichen auf die Wahrung der Grundrechte.
Grundrechte oder vergleichbare Menschenrechte
kénnen sich im idbrigen nicht nur aus dem Grund-
gesetz und den Verfassungen der Liander, sondern
auch aus den menschenrechtlichen Ubereinkom-
men ergeben; diese gehren insoweit ebenfalls zum
ordre public. ’

Zweiter Abschnitt

Recht der natiirlichen Personen und
der Rechtsgeschifte

Der Zweite Abschnitt fat Kollisionsnormen zum
Bereich des Allgemeinen Teils des BGB zusammernr
und entspricht damit im wesentlichen dem ur-
spriinglichen Regelungsumfang der Artikel 7 bis 11
EGBGB. Nur anstelle des durch das Vereinsgesetz
aufgehobenen Artikels 10 EGBGB soll keine ent-
sprechende Regelung vorgeschlagen werden. Hier-
fliir ist auf die Bemiihungen der EG-Staaten zur
Vereinheitlichung der Regeln iiber die Anerken-
nung von Gesellschaften und juristischen Personen
zu verweisen (oben B.1). Im {ibrigen enthilt §23
BGB eine Vorschrift iiber die Anerkennung der
Rechtsfdhigkeit von Vereinen mit Sitz in einem
fremden Staat. Die internationalprivatrechtlichen
Vorschriften des Verschollenheitsgesetzes sollen
dagegen wieder in diesen Abschnitt des EGBGB
aufgenommen werden. Die neuen Artikel 11 und 12
iibernehmen die den bisherigen Artikeln 11 und 7
Abs.3 EGBGEB entsprechenden Vorschriften des
EG-Schuldvertragsiibereinkommens. Zus#tzlich soll
die Ankniipfung des Namens in diesem Abschnitt
erstmals im deutschen Gesetzesrecht geregelt wer-
den.

Hauptankniipfungspunkt fiir das Recht der natiirli-
chen Personen ist die Staatsangehdrigkeit. Beson-
deren Bediirfnissen tragen spezielle Schutzvor-
schriften Rechnung, die zusétzliche, teilweise ein-
seitig formulierte Ankniipfungen enthalten. Dies
entispricht der Tendenz des Entwurfs, bewihrte
Vorschriften des Internationalen Privatrechts bei-,
zubehalten. Die Uberschrift des Abschnitts stellt’
klar, daB die folgenden Bestimmungen sich nur auf
natiirliche, nicht auch auf juristische Personen be-
ziehen.

Artikel 7
Rechtsféhigkeit und Geschiiftsfihigkeit

Die Vorschrift hehalt Standort und Regelungsge-
halt des bisherigen Artikels 7 Abs. 1 und 2 EGBGB
bei. Dessen Absatz 3 soll durch den neuen Artikel 12
EGBGB ersetzt werden.

Absatz 1

Satz 1 unterstellt die Rechtsfdhigkeit und die Ge-
schiftsfihigkeit einer natiirlichen Person in Uber-
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einstimmung mit dem bisherigen Recht dem Hei-
matrecht dieser Person.

Internationalprivatrechtliche Probleme k&nnen
sich bei der sog. allgemeinen Rechtsfahigkeit erge-
ben, weil sie in den nationalen Rechtsordnungen
nicht ganz einheitlich beginnt. Im Unterschied zu
§ 1 BGB lait z. B. das spanische Recht die Rechtsfs-
higkeit nur eintreten, wenn das Kind die Geburt um
24 Stunden iiberlebt hat. Derartige Unterschiede
konnen sich etwa bei Bestimmung der Erbfolge
auswirken. Die sog. besonderen Rechtsfdhigkeiten
fiir bestimmzte Sachbereiche, z. B. die Erbfdhigkeit
(§ 1923 Abs.2 BGB), unterstehen nicht Artikel 7
Abs. 1, sondern dem fiir den jeweiligen Sachbereich
maligebenden Recht (sog. Wirkungsstatut; z. B. Erb-
statut fiir den nasciturus). Fir das Ende der Rechts-
fahigkeit enthilt Artikel9 EGBGB-E besondere
Vorschriften.

Die bisher in Artikel 7 Abs.1 EGBGB allein gere-
gelte Geschiftsfdhigkeit richtet sich ebenfalls nach
dem Heimatrecht. Dies gilt unabhéngig davon, ob in
dem jeweiligen Sachbereich, in dem rechtsgeschaft-
lich gehandelt wird, die Rechtswahl gestattet ist.
Andernfalls wiirde der in den materiellen Rechten
libereinstimmend gewdhrleistete Minderjdhrigen-
schutz beeintriachtigt. Wie bei der Rechtsféahigkeit
betrifft Absatz 1 auch bei der Geschaftsfahigkeit
nur deren allgemeine Erscheinungsform, also unter
anderem die Beschrankungen durch Alter und Ent-
miindigung. Soweit es um ,besondere Geschiftsfs-
higkeiten” geht, ist das auf die jeweiligen besonde-
ren Sachbereiche anzuwendende Recht maBge-
bend; fiir die Ehemiindigkeit ist so Artikel 13, fiir
die Testierféahigkeit sind Artikel 25 f. EGBGB-E her-
anzuziehen. Auch Handlungsbefugnisse im Rah-
men familienrechtlicher Verhéltnisse, z. B. die ge-
setzliche Vertretung von Kindern durch ihre Eltern,
sowie Einschridnkungen der Fahigkeit zum Ab-
schluB einzelner Rechtsgeschifte etwa aus giiter-
rechtlichen Griinden {§ 1365 BGB), sind nach den
jeweiligen besonderen Kollisionsnormen zu beur-
teilen.

Demgegeniiber lafit Satz 2 nunmehr ausdriicklich
das Heimatrecht und nicht das Ehewirkungsstatut
auch dariiber entscheiden, ob entsprechend der ver-
breiteten Regel ,Heirat macht miindig” die Ehe-
schlieflung die Geschiftsfahighkeit eines Ehegatten
erweitert. Derartige materielle Bestimmungen be-
treffen den Ehegatien als Individuum und weniger
die Beziehungen der Ehegatten untereinander.

Absatz 2

Wer einmal eine der in Absatz 1 angesprochenen
Fahigkeiten erlangt hat, soll durch einen Wechsel
der Staatsangehirigkeit in dieser Rechtsstellung
nicht beeintrachtigt werden. Absatz 2 bestimmt dies
fiir den Erwerb (im Anschluf} an die bisherige Rege-
lung) und den Verlust der Rechtsstellung als Deut-
scher. Die einseitige Fassung soll den Eindruck ei-
nes Eingriffs in fremde Rechtsordnungen vermei-
den, Erlangt z.B. ein 18jéhriger Deutscher die
Osterreichische Staatsangehdrigkeit und verliert er
gleichzeitig die Rechtsstellung als Deutscher, so

bleibt er volljéhrig, obwohl in Osterreich das Voll-
jahrigkeitsalter bei 19 Jahren liegt. Eine vergleich-
bare Regel fiir die Testierf&higkeit enthilt Arti-
kel 26 Abs. 5 Satz 2 EGBGB-E.

Artikel 8
Entmiindigung

Grundsétzlich unterliegt die Entmiindigung dem
Heimatrecht des zu Entmiindigenden, Artikel7
Abs.1 EGBGB-E. Im Gegensatz zum Entwurf von
Kiihne (§ 8) soll jedoch die Regelung des bisherigen
Artikels 8 EGBGB beibehalten werden und entspre-
chend einem neueren Vorschlag des Deutschen Ra-
tes (Vorschlige und Gutachten zur Reform des
deutschen internationalen Personen-, Familien-
und Erbrechts, 1981, S. 2) weiterhin die Entmiindi-
gung fremder Staatsangehoriger im Inland nach
deutschem Recht moglich sein. Hierfiir besteht
nach den bekanntgewordenen Stellungnahmen der
Praxis ein erhebliches Bediirfnis. Daher liegt ein
Grund fiir eine wesentliche Abweichung vom bisher
geltenden Recht nicht vor.

MufB gepriift werden, ob ein fremder Staatsangehd-
riger entmiindigt werden soll, so werden im allge-
meinen alsbald Mafinahmen zu ergreifen sein, so-
fern im Heimatstaat des Betroffenen noch nichts
veranlafit ist. Wie bei Artikel24 Abs.3 EGBGB-E
wird mit dem deutschen materiellen Recht eine
Grundlage fiir die Entmiindigung — und in Arti-
kel 24 Abs. 1 Satz 2 EGBGB-E auch fiir die folgende
Anordnung der Vormundschaft — zur Verfiigung
gestellt, die dem Richter eine schnelle und interes-
sengerechte Entscheidung ermdaglicht.

Der Verkehrsschutz bei Entmiindigungen mit inter-
nationalen Elementen bestimmt sich mit Riicksicht
auf das EG-Schuldvertragsiibereinkommen aus-
schlieBlich nach Artikel 12 Abs.1 EGBGB-E. Eine
besondere Vorschrift zur internationalen Zustin-
digkeit in Entmiindigungssachen soll als § 648a in
die ZivilprozeBordnung aufgenommen werden (Ar-
tikel 4 Nr. 8 des Gesetzentwurfs).

Artikel 9
_ Todeserklédrung

§ 12 des Verschollenheitsgesetzes vom 15. Januar
1951 (BGBL. I S, 83, VerschG) regelt in seiner bishe-
rigen Fassung sowohl das anwendbare Recht als
auch die internationale Zustandigkeit bei Todeser-
klarungen. Der Entwurf trennt diese Bereiche. Arti-
kel 9 EGBGB-E enthélt nur die kollisionsrechtli-
chen Vorschriften, wahrend der neu gefafite §12
VerschG (Artikel 3 des Gesetzentwuris) sich auf die
Regelung der internationalen Zustdndigkeit bhe-
schrénkt.

Der von der Kollisionsnorm erfaBte Lebenstatbe-
stand besteht in der UngewiBheit dariiber, ¢b ein
Mensch nach langerem Ausbleiben von Lebenszei-
chen oder nach einem lebensgefahrlichen Ereignis
noch lebt. Die Rechtsverhiltnisse, an denen er bhe-
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teiligt war, sind fiir alle Betroffenen unsicher ge-
worden. Zur Lisung dieser Situation schlagen die
Rechtsordnungen verschiedene Wege ein. So kén-
nen nach franzdsischem und deutschem Recht die
Beteiligten eine gerichtliche Entscheidung (déclara-
tion d’absence, Todeserkldrung) beantragen. In an-
deren Rechten (wie im angloamerikanischen
Rechtskreis) erfiillen Todes- und Lebensvermutun-
gen entsprechende Aufgaben. Artikel 9 EGBGB-E
erfadt alle derartigen funktionell gleichen Rechtsin-
stitute.

Der Entwurf knipft in Satz 1 wie bisher an die
Staatsangehdrigkeit des Verschollenen an, und
zwar wegen der unmittelbaren Auswirkungen der
Todeserkldrung auf die Person des Verschollenen,
der in seiner Existenz als Trédger von Rechten und
Pflichten betroffen wird. Lebens- und Todesvermu-

. tungen sowie die Moglichkeiten der Feststellung
- des Todes und des Todeszeitpunkts (letzteres ent-
" sprechend dem bisherigen Rechtszustand, Staudin-

ger-Coing/Weick, BGB, 10./11. Aufl. 1970, Rdnr, 83 zu
Artikel 9 EGBGB) werden gleich angekniipft. Der
Entwurf folgt somit wie §10 des Entwurfs von
Kiihne nicht der Losung, die Verschollenheitsfrage
dem jeweiligen Wirkungsstatut, z. B. dem Erbstatut,
zu unterwerfen und damit von Fall zu Fail kolli-
sionsrechilich unterschiedlich zu behandeln.

Im AnschluB an §12 Abs.2—4 VerschG ergéanzt
Satz 2 die Anknipfung an das Heimatrecht durch
die Moglichkeit der Anwendung deutschen Rechts,
wenn hierfiir ein berechtigtes Interesse besteht. Die
Praxis hat sich iiberwiegend dafiir ausgesprochen,
insoweit den bestehenden Rechtszustand nicht
grundsatzlich zu &ndern. Ein berechtigtes Interesse
wird in Féllen angenommen werden kénnen, wie
sie in der bisher geltenden ausfiihrlicheren Rege-
lung beschrieben sind Die in § 10 Abs. 2 des Ent-
wurfs von Kiihne enthaltene einzige Ausnahme von
der Staatsangehorigkeitsankniipfung fiir den Fall
der Scheidung erscheint nicht ausreichend, um al-
len Bediirfnissen bei entsprechender Inlandsberiih-
rung Rechnung zu tragen.

Artikel 10
Name

Die Vorschrift a6t iiber den Namen einer natiirli-
chen Person grundsétzlich deren Heimatrecht ent-
scheiden. Der Anwendungsbereich erfaft die Na-
mensfiihrung insgesamt mit Ausnahme des inter-
nationalen Namensschutzes, der eng mit dem im
Entwurf nicht neu geregelten internationalen Recht
der unerlaubten Handlungen zusammenhéngt,

Das materielle Namensrecht hat 6ffentlich-rechtli-
che (z.B. hinsichtlich des PaBwesens), personen-
rechtliche (der Name als Personlichkeitsrecht) und
familienrechtliche {(dulere Kennzeichnung der Fa-
milieneinheit) Funktionen.

Die friilhere Rechtsprechung hatte der familien-
rechtlichen Funktion des Namens bei der Beurtei-
lung der Namensfiihrung im IPR den Vorrang ein-
gerdumt und diese dementsprechend dem fiir das
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familienrechtliche Verhélinis maBgebenden Recht
unterstellt (BGHZ 44, S. 121 [124] zum Ehenamen
der Frau; BGH, FamRZ 1960, S.229 [231] fiir den
Namen eines adoptierten Kindes).

Seit 1971 ist die Rechtsprechung dazu {ibergegan-
gen, als Namensstatut das Heimatrecht des Na-
menstrigers heranzuziehen, allerdings mit ver-
schiedenen Modifikationen. Nach BGHZ 56, S. 193
und BGHZ 63, S. 107 [109] gilt bei gemischtnationa-
len Ehen mit einem deutschen Partner fiir den Na-
men der Frau nicht das Statut der personlichen
Ehewirkungen, sondern das Heimatrecht der Frau
mit der Befugnis, den Ehenamen zu wédhlen, den ihr
das Recht des Staates zuspricht, in dem die Ehegat-
ten ihren gewthnlichen Aufenthalt haben. Entspre-
chendes gilt nach BGHZ 72, S. 183 auch fiir den Na-
men des Ehemannes.

Eine #hnliche Entwicklung weist die neuere Recht-.
sprechung zur Namensfiihrung im Kindschafts-.
recht auf. Fiir die Einbenennung (§ 1618 BGB) ist
danach das Heimatrecht des Kindes mafigebend
(BGHZ 59, S.261). Den Namen eines legitimierten
Kindes unterstellt allerdings der BGH (JZ 1978,
5.476 m. Anm. Kiihne, vgl dazu BGHZ 73, S.375)
noch dem Legitimationsstatut. Der Familienname
des aus der Ehe eines Auslinders mit einer Deut-
schen stammenden Kindes, das die deutsche
Staatsangehirigkeit besitzt und von Geburt an mit
seinen Eltern den gewdhnlichen Aufenthalt in der
Bundesrepublik Deutschland hat, bestimmt sich je-
denfalls dann nach deutschem Recht, wenn die El-
tern einen gemeinsamen Ehenamen nach deut-
schem Recht fiihren (BGH, FamRZ 1879, S. 467).

§11 Abs.2 des Entwurfs von Kihne und die Vor-
schlige und Gutachten des Deutschen Rates (zur
Reform des deutschen internationalen Personen-,
Familien- und Erbrechts, 1981, S.3{) wollen dage-
gen unter Fortfiihrung der friiheren Rechispre-
chung Namenserwerb und -inderung auf Grund ei-
nes familienrechtlichen Verhiltnisses dem fiir die-
ses geltenden Recht unterstellen. Nach §13 des
osterreichischen IPR-Gesetzes entscheidet dagegen
aligemein das Personalstatut einer Person iliber de-
ren Namen. Vilkervertragliche Vorschriften auf
dem Gebiet des Verfahrensrechts enthélt das Istan-
buler Ubereinkommen der CIEC vom 4. September -
1958 iiber die Anderung von Namen und Vornamen
(BGBIL. 1961 II S. 1055, 1076; 1962 II S. 45).

Der vorliegende Entwurf lehnt sich grundsitzlich
an die neuere Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs an und schlédgt damit vor, entsprechend den
Ubrigen Ankniipfungen dieses Abschnitts von der
Mabgeblichkeit der Staatsangehorigkeit des Na-
menstrdgers auszugehen. Diese Ankniipfung trigt
sowohl dem &ffentlich-rechtlichen Charakter wie
dem Persénlichkeitsbezug des Namensrechts Rech-
nung. Sie ist im Interesse der erleichterten prakti-
schen Handhabung, besonders auch durch den
Standesbeamten, im Ansatz einfach durchzufiihren
und beriicksichtigt, daB sich aus der neueren Recht-
sprechung kein Bediirfnis nach einer grundlegen-
den Anderung, sondern — allenfalls — nach Klar-
stellung in einzelnen Punkten ergeben hat. Die vor-
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geschlagene Regelung stimmt ferner mit der &ster-
reichischen L&sung und Artikel 1 Abs. 1 des CIEC-
Ubereinkommens iiber das auf Familiennamen und
Vornamen anzuwendende Recht vom 5. September
1980 tiberein. Dem rechtspolitisch beriicksichtigens-
werten Gedanken der Umweltbezogenheit des Na-
mens (vgl. Liideritz, Festschrift fiir Kegel, 1977, S. 31
[36 £.]) soll durch die Einrdumung eines Wahlrechts
bei der EheschlieBung (Absatz 3) Rechnung getra-
gen werden. Eine analoge Anwendung des §13a
Abs. 2 bis 4 Ehegesetz bei EheschlieBung im Aus-
land und gewGhnlichem Aufenthalt eines Ehegatten
im Inland oder bei Statutenwechsel zum deutschen
Recht hin (Absatz 4) berlicksichtigt sowohl diesen
Gedanken wie die systematische Einordnung des
Familiennamensrechts innerhalb des deutschen Fa-
milienrechts, vgl. auch die vorlaufig als Artikel [218]
Abs. 3 EGBGB-E eingeordnete Erklarungsméglich-
keit eines Ehegatten. Das nichteheliche Kind soll
schlieBlich auch nach dem Heimatrecht eines El-
ternteils oder eines den Namen Erteilenden einbe-
nannt werden kénnen, damit insoweit namens-
rechtliche Mbéglichkeiten genutzt werden kénnen,
auch wenn sie nur nach dem Recht eines Beteilig-
ten bestehen (Absatz 2).

Absatz 1

Absatz 1 unterstellt Erwerb und Fithrung des Na-
mens einer Person deren Heimatrecht. Der Name
stimmt danach im allgemeinen mit der nach &ifent-
lichem Recht geregelten Eintragung in den Perso-
nalpapieren iiberein. Die Auswirkungen familien-
rechilicher Verhiiltnisse auf den Erwerb des Na-
mens mit der Geburt unterliegen dem Heimatrecht
des Kindes, ebenso die namensrechtlichen Folgen
gspéterer familienrechtlicher Vorgidnge. Ergeben
sich daraus, da8 familienrechtliche Vorgénge im iib-
rigen anderen Rechtsordnungen unterliegen, Un-
stimmigkeiten, etwa im Verhialtnis zu anderen Fa-
milienmitgliedern, so entscheiden die behérdlichen
Namensinderungsvorschriften des Heimatrechts
dariiber, ob sie hehoben werden kinnen. Damit
richtet sich die kollisionsrechtliche Beurteilung der
Namensfiihrung im IPR und im internationalen 6f-
fentlichen Recht grundsé#tzlich nach einer Rechts-
ordnung. In Fillen ungeklirter Staatsangehérigkeit
und nicht feststellbaren Personenstandes greift Ar-
tikel 5 Abs. 2 EGBGB-E ein.

Bei Statutenwechseln ist im Ordnungsinteresse an
Namensklarheit grunds#tzlich trotz der wandelba-
ren Ankniipfung nach Absatz 1 der einmal erwor-
bene Name unter dem neuen Statut als fortbeste-
hend anzusehen.

Absatz 2

Der Name des Kindes bestimmt sich gem#B Ab-
satz 1 nach seinem Heimatrecht. Damit wird grund-
sitzlich insoweit auf eine elternbezogene Ankniip-
fung verzichtet. Eine Ausnahme soll nach Absatz 2
insbesondere fiir die Einbenennung gelten (§ 1618
BGB). Diese richtet sich nach der Rechtsprechung
des BGH nach dem Heimatrecht des Kindes
(BGHZ 59, S.281). Der Deutsche Rat (Vorschlige
und Gutachten zur Reform des deutschen interna-

tionalen Personen-, Familien- und Erbrechts, 1981,
S.4) unterscheidet die Einbenennung durch den
Ehemann der Mutter (alternative MaBgeblichkeit
des Ehewirkungsstatuts und des Heimatrechts des
Kindes) und die Einbenennung durch den Erzeuger
(MaBgeblichkeit des Legitimationsstatuts). Der Ent-
wurf von Kiihne regelt in § 11 die Einbenennung
dagegen nicht besonders, folgt aber in der Begriin-
dung z.T. den Ergebnissen des Deutschen Rates
und will jedenfalls von der Rechtsprechung des
BGH abweichen,

Der vorliegende Entwurf spricht sich fiir eine alter-
native Ankniipfung aus: Im Grundsatz richtet sich
die Einbenennung nach Absatz 1, also nach dem
Heimatrecht des Kindes. Dariiber hinaus soll je-
doch von namensrechtlichen Eingliederungsmog-
lichkeiten Gebrauch gemacht werden kbnnen, die
nur nach dem Heimatrecht des nichtehelichen Va-
ters, der Mutter oder des Ehemanns der Mutter
bestehen. Etwa entgegenstehende Interessen des
Kindes werden durch die Ankniipfung des Zustim-
mungserfordernisses nach Artikel 23 EGBGB-E be-
riicksichtigt.

Da eine Einbenennung in fremden Rechtsordnun-
gen oft nicht vorgesehen ist, da ferner auch gesetzli-
cher Namenserwerb nach einem anderen als dem
Heimatrecht des Kindes geférdert werden soll, ist
die Vorschrift iiber die vom Deutschen Rat ange-
sprochenen Fille der Einbenennung im engeren
Sinn hinaus sowohl in bezug auf die Art des Na-
menserwerbs wie hinsichtlich der neben dem Kind
selbst zu beriicksichtigenden Personen weit gefalt:
Den Namen ,erhilt” ein Kind auch, wenn dies als
gesetzliche Folge eines Personenstandserwerbs wie
etwa der Vaterschaftsanerkennung vorgesehen ist;
auBer dem Recht des Einbenennenden {der nicht
Elternteil sein muB) kann insbesondere fiir den Fall
der Anerkennung auch das Recht eines Elternteils
herangezogen werden.

Absatz 3

Auch die Frage, welcher Name in der Ehe zu fithren
ist, unterliegt dem Heimatrecht. Spanische Ehegat-
ten fiihren danach z. B. getrennte Familiennamen,
auch wenn sie hier leben. Deutsche Ehegatten fiih-
ren auch im Ausland einen gemeinsamen Familien-
namen als Ehenamen, § 1355 Abs. 1 BGB. Diese An-
kniipfung schlieft es nicht aus, daB Eheleute auBer-
halb des Rechtsverkehrs, also im gesellschaftlichen
Umgang, sich in der Namensfiihrung den Gebrau-
chen des Aufenthaltslandes anpassen, z.B. durch
Fiihrung des durch Geburt erworbenen Namens als
Pseudonym (so zum deutschen Recht Palandt-Die-
derichsen, BGB, 42. Aufl. 1883, Bem. 2 d zu § 1355).

Bei gemischtnationalen Ehen sind beide Heimat-
rechte heranzuziehen. Dem erhéhten Anpassungs-
bediirfnis in solchen Fillen (wenn die Heimatrechte
hinsichtlich des Ehenamens nicht iibereinstimmen}
wird durch Absatz 3 Satz 1 Rechnung getragen: Ein
deutsch-spanisches Ehepaar kann danach bei Ehe-
schlieBung im Inland einen gemeinsamen Familien-
namen durch Rechtswahl erhalten. Mit Riicksicht
auf erwiinschte Umweltanpassungen auch bei der
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EheschlieBung zwischen Auslindern gleicher
Staatsangehdrigkeit soll Absatz 3 aber nicht auf ge-
mischtnationale Ehen beschrénkt werden.

Fir die im AnschluB an die Rechtsprechung des
BGH (BGHZ 72, S.183) eingerdumte Rechtswahl
bei der EheschlieBung stehen die Heimatrechte der
Ehegatten und — wenn mindestens ein Ehegatte
seinen gewdhnlichen Aufenthalt im Inland hat —
deutsches Recht zur Verfiigung. Ausdriicklich kann
auch die nicht effektive oder — bei einem deut-
schen Mehrstaater — die andere Staatsangehorig-
keit eines Ehegatten beriicksichtigt werden, damit
hinsichtlich des Ehenamens auch der geplanten
Entwicklung der ehelichen Lebensgemeinschaft in
Richtung auf eine Verbindung zu dem Recht des
weiteren Staates Rechnung getragen werden kann.

Die Wahlmdglichkeit ist auf eine EheschlieBung im
Inland und auf deren Zeitpunkt beschrénkt. Die

. Form der Rechtswahl weicht mit Riicksicht auf

diese Beschrénkung von derjenigen nach Artikel 14
Abs. 5, Artikell5 Abs.3 EGBGB-E ab, setzt der
Sache nach aber eine entsprechende Belehrung
durch den Standesbeamten voraus. Ob auch bei
EheschlieBung in einem anderen Staat Wahlmog-
lichkeiten zur Verfiigung stehen, bleibt dessen
Recht uberlassen.

Satz 2 stellt sicher, daBl die Rechtswahl auch Wir-
kung fiir Namenserwerb und -fiihrung der gemein-
samen ehelichen Kinder entfaltet. So wird in allen
Fillen einer hier geschlossenen und gelebten Ehe
ein einheitlicher Familienname im ¥Fall einer
Rechtswahl der Ehegatten ermoglicht.

Absatz 4

Fiir den Fall eines Statutenwechsels bleibt der er-
worbene Name grundsétzlich bestehen (BGHZ 63,
S.107 [111]). Nach dem neuen Statut gegebene Be-
fugnisse kdnnen eine Namensédnderung aber auch
spiter noch ermdglichen. Um dies bei Eheschlie-
Bung im Ausland im AnschluB an die Vorschléage
des Deutschen Rates jedenfalls bei Wechsel zum
deutschen Ehestatut hin sicherzustellen, wird durch
Absatz 4 Satz 1 fiir gemischtinationale Ehen und
solche mit ausschlieBlich anderen Staaten angehd-
renden Partnern (fiir deutsche Ehegatten bleibt es
bei §13a EheG) unmittelbar die Miglichkeit zur
Abgabe einer Erkldérung nach § 1355 Abs.2 Satz 1
BGB eingerdumt. Fiihren die Ehegatten bereits ei-
nen gemeinsamen Familiennamen, so bedarf es die-
ser Moglichkeit nicht, vgl. im iibrigen Artikel [219]
Abs. 3 EGBGB-E.

Dariiber hinaus soll mit gleichen Folgen die Um-
weltanpassung durch Namenserklidrung auch ohne
Statutenwechsel — also besonders bei Fortbestand
gemeinsamen Heimatrechts der Ehegatten — er-
maoglicht werden, aber hierfiir einerseits ein ver-
hiltnisméBig leicht feststellbarer, andererseits ein
die Ausnahmeregelung rechtfertigender Inlandsbe-
zug verlangt werden; daher soll es auch ausreichen,
daB ein Ehegatte seinen gewdhnlichen Aufenthalt
im Inland hat. Praktisch wird es also in aller Regel
auf die Feststellung des Statutenwechsels nicht an-
kommen.
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Wann die Erklédrung abzugeben ist und welche
Rechtsfolgen sie fiir Abk6mmlinge hat, ist gemiB
Absatz 4 Satz 2 nach dem sinngem& anwendbaren
§13a Abs.2 Satz 2, Abs.3 und 4 EheG zu beurtei-
len.

Artikel 11
Form von Rechtsgeschiften

Artikel 11 {ibernimmt im Ansatz die bisher an
gleicher Stelle geregelte Ankniipfung der Form von
Rechtsgeschaften. Nach dem geltenden Artikel 11
Abs. 1 EGBGB sind alternativ die Gesetze heranzu-
ziehen, welche fiir das den Gegenstand des Rechts-
geschiifts bildende Rechtsverhiltnis maBgebend.
sind (Geschiftsstatut), oder die Gesetze des Ortes,
an dem das Rechtsgeschift vorgenommen wird
(Ortsstatut). Das Geschiftsstatut ist kraft Sachzu-
sammenhangs auch bei der Beurteilung der Form-
fragen zu beriicksichtigen; das historisch gefestigte
Ortsstatut iragt den Verkehrsbedirfnissen Rech-
nung, sich bei Abschlu} eines Rechtsgeschiifts ei-
ner Form bedienen zu koénnen, die dem ortlichen
Rechtsverkehr geldufig ist. Die alternative Ankniip-
fung entspricht schliefilich dem Interesse, nach ei-
ner Rechtsordnung formgiiltige Rechtsgeschifte
nicht an Formerfordernissen einer anderen Rechts-
ordnung scheitern zu lassen.

Entsprechende Regelungen sind weit verbreitet
(z. B. § 8 des dsterreichischen IPR-Gesetzes; Arti-
kel 121 des schweizerischen IPR-Entwurfs 1982).
Mit den dargestellten Grundsiétzen stimmt auch
Artikel 9 des EG-Schuldvertragsiibereinkommens
tiberein, der hinsichtlich seiner Absétze 1 und 4 in
Artikel 11 Abs.1 dem Inhalt nach, hinsichtlich sei-
ner Absatze 2, 3 und 6 in Artikel 11 Abs. 2 bis 4 im
wesentlichen wortlich in das EGBGB iibernommen
werden soll (Artikel 9 Abs. 5 des Ubereinkommens
soll Artikel 29 Abs.3 EGBGB werden). Entspre-
chend dem Ubereinkommen kommt es durchweg
auf die Sachvorschriften des mafigeblichen Rechts
an (,Formerfordernisse").

Absatz 1 betrifft die Form von Rechtsgeschiften im
allgemeinen, also sowohl von Vertragen wie einsei-
tigen Rechtsgeschiften, und 146t jeweils Geschafts-
und Ortsform zu. Die Absétze 2 und 3 enthalten Be-:
sonderheiten fir die Form von Vertrigen zwischen
Personen in verschiedenen Staaten und bei Ab-
schluB durch Vertreter. Absatz 4 enthdlt eine Aus-
nahmebestimmung fiir (Schuld-)vertréige iiber
Grundstiicke und Grundstiicksnutzungsrechte (lex
rei sitae, falls diese ausschlieBlichen Geltungsan-
spruch erhebt). Absatz 5 146t fiir dingliche Rechts-
geschifte (wie Absatz 2 im geltenden Recht) nur die
Geschiftsform (Belegenheitsrecht) zu.

Der Entwurf enthilt an einigen Stellen weitere Vor-
schriften fiir die Ankniipfung der Form, etwa der
EheschlieBung, der Verfligung von Todes wegen
und des Verbrauchervertirages (Artikel13 Abs. 3,
Artikel 26, 29 Abs.3 EGBGB-E). Teilweise gelten
dem Artikel 11 entsprechende Grunds#tze auch fiir
die Form der Rechtswahl, die vor allem fiir Ehewir-
kungen und Schuldvertrige (Artikel 14 Abs. 5, Arti-
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kel 15 Abs. 3, Artikel 27 Abs.4 EGBGB-E) zugelas-
sen ist. Aus dem Standort — der Abschnitt betrifft
sonst nur das Recht natiirlicher Personen -— und
der Entstehungsgeschichte der Bestimmung — das
EG-Schuldvertragsiibereinkommen erfaBt das Ge-
sellschafts- und Vereinsrecht nicht, ebensowenig
der vorliegende Entwurf insgesamt, vgl. oben B.1.
— ergibt sich dagegen, daB Artikel 11 nicht die
Form von Vorgingen regelt, die sich auf die Verfas-
sung von Gesellschaften und juristischen Personen
beziehen. Insoweit sollen allgemeine Regeln, die an
Hand der bisherigen Vorschriften des EGBGB fiir
schwerpunktmaBig liber das biirgerliche Recht hin-
ausgehende Bereiche entwickelt worden sind, durch
den Entwurf nicht beriihrt werden.

Absatz 1

Nach Absatz 1 gilt fiir die Form von Rechtsgeschéf-
ten grundsé#tzlich wahlweise und gleichrangig das
Geschiftsstatut oder das Ortsstatut. Danach ist ein
Rechtgeschift formgiiltig, wenn es den Formvor-
schriften wenigstens eines dieser beiden Rechte
geniigt. Dariiber, was als ,Geschéftsrecht” anzu-
sehen ist, entscheidet die Eigenart des Rechtsge-
schifts, das seinen Gegenstand bildende Rechtsver-
hiltnis. Dabei kdnnen mehrere Rechtsordnungen
zusammentreffen, z. B. im Fall der EheschlieBung
in einem anderen Staat nach Artikel 13 Abs.1
EGBGB-E die Heimatrechte beider Verlobten. In
diesem Fall geniigt die Formgiiltigkeit nach nur ei-
nem Recht nicht; die verschiedenen Rechtsordnun-
gen bilden vielmmehr zusammen das ,Geschifts-
recht” und sind daher kumulativ anzuwenden.

Eine in der Natur der Sache liegende Ausnahme
von der alternativen Anwendung von Geschéftssta-
tut und Ortsstatut gilt, wenn das Recht des Ab-
schluBortes ein Geschaft der vorgenommenen Art
nicht kennt, z. B. bei Abschlul} eines Erbvertrages
durch Deutsche in Italien {in diesem Fall ist nur das
Geschiftsrecht anzuwenden, Kegel, IPR, 4. Aufl.
19717, S.281). Bei dem hiernach anzustellenden Ver-
gleich beider Rechtsordnungen wird man fir die
alternative Anwendung von Geschéfts- und Ortssta-
tut eine Ubereinstimmung in den wesentlichen ge-
schiftstypischen Merkmalen geniigen lassen miis-
sen.

Absatz 2

Artikel 11 Abs. 1 bezieht sich auf Rechtsgeschafte
zwischen Personen in demselben Staat. Befinden
sich Vertragsparteien in verschiedenen Staaten, so
ist nach Absatz 2 der Vertrag formgiiltig, wenn er
den Formerfordernissen des Geschéfisstatuts oder
den Formvorschriften des Rechts eines der Staaten
geniigt, in denen sich die Vertragsparteien befin-
den. Damit werden Zweifel ausgeschlossen, die
sonst bei Distanzvertrigen in bezug auf die Bestim-
mung des Ortes des Vertragsabschlusses entstehen
kénnten.

Absatz 3

Beim AbschluBl des Vertrages durch einen Vertreter
kommt es nach Absatz 3 fiir die Bestimmung des

Abschlulorts allein darauf an, in welchem Staat
sich der Vertreter befindet; der Aufenthaltsort des
Vertretenen ist aulBer acht zu lassen.

Absatz 4

Nach Absatz4 ist die Formgiiltigkeit von (nicht
dinglichen) Vertriigen iiber ein dingliches Recht an
einem Grundstiick oder ein Recht zur Grundstiicks-
nutzung abweichend von den nach Absatz 1l bis 3
maBgeblichen Bestimmungen ausnahmsweise nach
den zwingenden Formvorschriften des Staates der
belegenen Sache zu beurteilen, wenn diese Vor-
schriften nach dem Recht des Belegenheitsorts
ohne Riicksicht auf den Abschlulort sowie das nach
Internationalem Privatrecht maBgebliche Vertrags-
statut gelten. Eine solche ausschlieliliche Geltung
ist fir das deutsche Recht nach den ihm zugrunde
liegenden Schutzvorstellungen grundsétzlich nicht
anzunehmen (Palandt-Heldrich, BGB, 42. Aufl. 1983,
Anm. 3, 4 zu Artikel 11 EGBGB).

Absatz 5

Nach Absatz 5 soll es in bezug auf dingliche Rechts-
geschifte, fir die das EG-Ubereinkommen nicht
gilt, bei der alleinigen Anwendung des (Belegen-
heitsrechts als) Geschiftsrechts bleiben. Sachlich
wird der bisherige Grundsatz beibehalten, dall es
fiir dingliche Rechisgeschéfte auf die Formerfor-
dernisse der Rechtsordnung ankommt, die fiir das
den Gegenstand des Rechtsgeschafts bildende
Rechtsverhdltnis maBgebend ist.

Die in § 6 Abs. 2 des Entwurfs von Kiihne wegen des
engen Zusammenhangs von materiellen Formvor-
schriften einerseits und auf behédrdliche Mitwir-
kung am Lageort ausgerichteten formlichen Ver-
fahrensvorschriften andererseits vorgeschlagene
Beschrinkung dieses Grundsatzes auf unbewegli-
che Sachen bedarf noch ndherer Prifung im Zu-
sammenhang mit der erst zu einem spéteren Zeit-
punkt anstehenden Neuregelung des internationa-
len Sachenrechts, etwa im Hinblick darauf, ob Aus-
nahmen fiir solche beweglichen Sachen vorzusehen
sind, die nach entsprechenden Grundsatzen behan-
deli werden wie unbewegliche: Schiffe, Schiffsbau-
werke, Luftfahrzeuge, allgemein grundstiicksglei-
che Rechte. Ein dringendes Bediirfnis fiir eine als-
baldige inhaltliche Abweichung von dem geltenden !
Artikel 11 Abs. 2 EGBGB besteht nicht.

Artikel 12
Schutz des anderen Vertragsteils

Der inlindische Rechtsverkehr bedarf des Schutzes
vor Gefahren, die sich aus einer ausnahmslosen An-
wendung der in den Artikeln 7, 18f., 24 EGBGB-E
niedergelegten Grundsétze ergeben (Geltung des
Heimatrechts fiir Geschiftsfihigkeit und Geltung
des Familienstatuts [oder des Aufenthaltsrechis]
bzw. des Rechts des anordnenden Staates fir das
Sorgerecht der Eltern und des Vormunds). Die vor-
gesehenen Schutzvorschriften entsprechen im An-
satz der bisherigen Regelung in Artikel 7 Abs. 3 fir
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Hlen Bereich der Geschiftsfihigkeit und in Arti-
kel16 EGBGB fiir das eheliche Giiterrecht. Der
neue Artikel 12 fat die im Entwurf von Kiihne er-
weiterten und an verschiedenen Stellen eingeord-
neten Vorschriften iiber den Verkehrsschutz (§§ 8
Abs. 3, 9 Abs. 2, 16, 28) mit Ausnahme des nach dem
vorliegenden Entwurf wie bisher eingeordneten Ar-
tikels 16 EGBGB zusammen. Absatz 1 Satz 1 iiber-
nimmt dabei im wesentlichen Artikel 11 des EG-
Schuldvertragsiibereinkommens; Satz 2 entspricht
dem bisherigen Artikel 7 Abs. 3 Satz 2 EGBGB; Ab-
satz 2 dehnt die Bestimmung auf den Bereich des
Kindschafts- und Vormundschaftsrechts aus.

Absatz 1

Bei Vertrdgen zwischen natiirlichen Personen, die
sich in demselben Staat befinden, soll das Ver-
trauen auf die Rechts- und Geschiftsfahigkeit nach
den am AbschluBort geltenden Vorschriften ge-
schiitzt werden. Eine natiirliche Person, die nach
dem Recht des AbschluBortes rechts-, geschifts-
und handlungsfihig wire, kann sich nach Satz 1
nur dann auf ihre aus einer anderen Rechtsord-
nung abgeleitete Rechts-, Geschiftss und Hand-
lungsunfihigkeit berufen, wenn der andere Teil
diese beim Abschlufl des Vertrages kannte oder
kennen mufite. Dadurch daB Vertragspartner bei
fahrlissiger Unkenninis nicht geschiitzt werden,
unterscheidet sich die Vorschrift — wegen der
Ubernahme des EG-Schuldvertragsiibereinkom-
. mens zwangslaufig — von dem bisherigen Artikel 7
Absatz 3 Satz 1 EGBGB

Der Bestimmung kommt nach der Herabsetzung
des Volljihrigkeitsalters in der Bundesrepublik
Deutschland auf 18 Jahre wieder erhihte Bedeu-
tung zu (Hepting, FamRZ 1975, S.451), da viele
Staaten ein hoheres Volljihrigkeitsalter kennen.
Ferner unterscheiden sich die Rechte der verschie-
denen Staaten in den Abstufungen der Geschiaftsfa-
higkeit.

Satz 2 schliefit den Verkehrsschutz nach Satz 1 un-
ter Wiederherstellung der Grundregel des Arti-
kels 7 EGBGB-E fiir familien- und erbrechtliche Ge-
schéfte aus. Hierbei handelt es sich um Rechtsge-
schafte, die typischerweise keine Verkehrsge-
schéfte sind. Der AusschluBl bei Verfiigungen tiber
- Grundstiicke in einem anderen Staat rechtfertigt
sich sowohl aus der Bedeutung des Geschifts fiir
den Verfiigenden als auch aus dem geminderten
Bediirfnis nach Verkehrsschutz bei derartigen Ge-
schiften.

Absatz 2

Uber den Bereich des Schutzes insbesondere von
Vertragspartnern nach geltendem IPR hinaus
schligt der Entwurf von Kiihne in §§ 9 Abs. 2, 28
entsprechende Schutzvorschriften fiir die Fille der
Entmiindigung und des Mangels der gesetzlichen
Vertretungsmacht im Kindschafts- und Vormund-
schaftsrecht vor. Der vorliegende Entwurf verzich-
tet im AnschluB an die Ubernahme des geltenden
Artikels 8 EGBGB auf bescondere Vorschriften im
Zusammenhang mit der Entmiindigung; insoweit
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reicht Artikel 12 Abs.1 nach seinem allgemeinen
Zuschnitt aus. Auch im Bereich der gesetzlichen
Vertretungsmacht erscheint eine Sondervorschrift
nicht erforderlich, da Umfang und Bedeutung der
Schutzbediirfnisse dort nicht wesentlich anders zu
beurteilen sind als hinsichtlich der Geschiftsunfi-
higkeit. Daher soll Absatz 1 hierfiir entsprechend
angewandt werden.

Dritter Abschnitt
Familienrecht

Neben dem internationalen Schuldrecht liegt das
Schwergewicht der Neuregelung des Internationa-
len Privatrechts im Bereich des internationalen Fa- -
milienrechts. Der Dritte Abschnitt enthalt grundle-
gende Neuerungen fiir die Ankniipfung der Ehewir-
kungen, der Scheidung, der nichtehelichen Kind-
schaft und will mit dem Gedanken eines Familien-
statuts einen iibergreifenden, einheitlichen Ansatz
fiir die Einzelstatuten einfiihren, die sich auf die
Familie beziehen. Bei den Wirkungen der Kind-
schaft sind die internationalen Ubereinkommen be-
riicksichtigt; der neue Artikel 18 sieht ein umfas-
sendes Unterhaltsstatut vor, in dem die Vorschrif-
ten des Haager Unterhaltsiibereinkommens vom
2. Oktober 1973 libernommen werden.

Allgemeine Bedeutung fiir den gesamten Dritten
Abschnitt hat die Bereitstellung einer Grundsatz-
kollisionsnorm fiir die Verhiltnisse in einer Ehe
einschlieBlich der Beziehungen zu den ehelichen
Kindern in Artikel 14 Abs. 1 EGBGB-E mit der dort
vorgesehenen Ankniipfungsleiter: Die gesetzliche
Ankniipfung der allgemeinen Ehewirkungen soll
auf Grund von Verweisungen zugleich fiir den Gii-
terstand (Artikel 15 Abs. 1), die Scheidung und ihre
Folgen (Artikel 17 Abs.1, Abs.3 Satz 1, Artikel 18
Abs. 4), die eheliche Abstarnmung (Artikel 19 Abs. 1
Satz 1), das Rechtsverhditnis zu den Kindern bei
bestehender Ehe (Artikel 19 Abs. 2 Satz 1), die Legi-
timation durch nachfolgende Ehe (Artikel 21 Abs. 1
Satz 1) und die Annahme als Kind (Artikel 22 Satz 2
EGBGB-E) gelten. Der Entwurtf folgt damit im An-
satz der Systematik des Entwurfs von Kiihne. In
der Durchfiihrung des Grundsatzes unterscheidet
er sich von diesem Entwurf jedech im folgenden:
Das (gesetzliche) Familienstatut beschrankt sich im
wesentlichen auf den Dritten Abschnitt. Es hat we-
der Bedeutung fiir das Namensrecht (Ausnahme:
Statutenwechsel zum deutschen Recht hin) wie
nach § 11 Abs. 2 noch fiir das Erbrecht wie nach § 30
des Entwurfs von Kiihne (iiber das Giiterstatut).
Das Familienstatut gilt ferner nicht, wenn die Ehe
nicht mehr besteht, und nicht allein, wenn das Ver-
héltnis zu den Kindern gestért ist. Artikel 19 Abs. 2
Satz 2 EGBGB-E unterstellt das Rechtsverhiltnis
zwischen Eltern und Kindern bei nicht bestehender
Ehe dem Recht des Staates des gewthnlichen Auf-
enthalts des Kindes und vermeidet die komplizier-
ten Vorschriften zur Kontinuitdtswahrung nach
§20 Abs.2, 3 des Entwurfs von Kiihne. Entspre-
chend sieht der Entwurf von sachlich nicht zwin-
gend gebotenen Sonderankniipfungen zum Fami-
lenstatut in den Bereichen der Adoption, der Zu-
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stimmung zu dieser und zur Legitimation und der
Vormundschaft wie nach §§ 25 Abs. 2, 26 Abs. 2, 27
Abs. 2 des Entwurfs von Kiihne ab. Vor allem ver-
zichtet der Entwurf aber weitgehend auf die Ver-
kniipfung des Familienstatuts mit der Mdoglichkeit
der Rechtswahl; er beschréankt deren Wirkungen
auf das Verhilinis der Ehegatten zueinander und
vermeidet damit Auswirkungen einer Rechtswahl
auf die Begriindung des Statusverhiiltnisses eines
Kindes.

Der Entwurf will durch diese Beschrénkung einen
wesentlichen Einwand gegen die Rechtswahl fiir
die Ehewirkungen ausschlieBen, némlich die Un-
{ibersehbarkeit der Folgen einer Rechtswahl insbe-
sondere fiir die Kinder. Im librigen folgt er hinsicht-
lich der Zulassung der Rechtswahl grundsétzlich
dem Entwurf von Kiihne, der durch sie Méngel der
Ankniipfungsleiter fiir die aligemeinen Ehewirkun-
gen ausgleichen will. Hier soll fiir bestimmte, sonst
nicht befriedigend zu regelnde Fille ein kollisions-
rechtlicher Lésungsweg zur Verfiigung gestellt wer-
den, der eine Gemeinsamkeit der Ehegatten auch
im nur subjektiven Bereich fiir die Ankniipfung
ausreichen léBt. Insoweit nimmt der Entwurf
Schwierigkeiten in Kauf, die sich aus der Neuheit
dieser Ankniipfung ergeben. Ehegatten mit niemals
gemeinsamer Staatsangehorigkeit und ohne jetzi-
gen gemeinsamen gewdhnlichen Aufenthaltsstaat
kénnen so etwa nach Artikel 14 Abs. 3 fiir die allge-
meinen Ehewirkungen das Recht des Staates wih-
len, dem einer von ihnen angehdrt. Im Giterrecht
ist-demgegeniiber durch § 1409 BGB und rechtsver-
gleichende Feststellungen der Weg auch fiir die kol-
lisionsrechtliche Rechtswahl bereitet. Deshalb ist

die Rechtswahl insoweit in den Stellungnahmen zu-

dem Entwurf von Kiihne weitgehend begriilit wor-
den. Unter erweiterten Voraussetzungen gestattet
s0 auch Artikel 15 Abs. 2 EGBGB-E fiir das Ehegii-
terrecht die Rechtswahl.

Wenn der Entwurf auch die Befugnisse zur Rechts-
wahl gegeniiber dem Freiraum fiir die Parteiauto-
nomie im Entwurf von Kiihne zum Teil sogar fiir
den Bereich der Beziehungen nur zwischen den
Ehegatten zusétzlich beschrénkt (keine Rechtswahl
fiir die allgemeinen Ehewirkungen bei gewdhnli-
chem Aufenthalt beider Ehegatten in einem Staat,
dem ein Ehegatte angehirt; keine Zulassung der
" Wahl des Belegenheitsrechts im Giiterrecht), erwei-
tert er sie jedoch unter anderem bei Mehrstaatern
und dadurch, daB er hinsichtlich der allgemeinen
Ehewirkungen nicht nur das Recht des deutschen
Ehegatten zur Wahl stellt. Hierfiir ist maBgebend,
dal} die alleinige Zulassung der Wahl des deutschen
Rechts wegen der ungleichen Behandlung der
nichtdeutschen Ehegatten keine Aussicht auf Aner-
kennung in anderen Staaten bietet, so daB sie der
internationalen Verbreitung der Rechtswahl eher

- Hindernisse bereiten wiirde.

Grundsitzlich ist zur Rechtswahl noch folgendes zu
bemerken: Allgemeine Anerkennung genieBt sie fiir
den Bereich des internationalen Schuldvertrags-
rechts. Wenn in neuerer Zeit hier Einschrinkungen
zu beobachten sind (Arktikel 29, 30, 34 EGBGB-E),
so beruht dies auf ungleichen Positionen der Ver-

tragspartner in einzelnen Bereichen des Wirt-
schaftsverkehrs; im Familienrecht wird Schutzbe-
diirfnissen des einzelnen Beteiligten durch die Be-
grenzung der Rechtswahl von vornherein Rech-
nung getragen, Lange Zeit ist die Parteiautonomie
im internationalen Schuldvertragsrecht als Weiter-
entwicklung der materiellrechtlichen Vertragsfrei-
heit verstanden worden. Ein wesentlicher Grund
fiir die Parteiautonomie im internationalen Schuld-
vertragsrecht wird jedoch in der Unméglichkeit zu
sehen sein, die Vielfalt der zu beriicksichtigenden
Interessen bei der verallgemeinernden gesetzgebe-
rischen Festlegung angemessen zu beachten.

Auch im Bereich des Familienrechts ist eine solche
Interessenvielfalt zu beobachten (Ein- und Auswan-
derung, Anpassung an die Umwelt, Interesse an der
Kontinuitiit oder Anderung eines einmal erlangten
Rechtsstatus). Die Eigenart eines Rechtsgebiets,
vorwiegend von materiellrechtlich zwingenden Re-
geln gepriigt zu sein, steht der grundsitzlichen An- -
erkennung der Parteiautonomie nicht im Weg, be-
einfluflt allerdings die Ausgestaltung der Rechts-
wahl in den einzelnen Sachbereichen. Auch der Ge-
danke des Entscheidungseinklangs sieht einer —
auf das Giiterrecht und Ausnahmetatbestinde im
Bereich der allgemeinen Ehewirkungen beschrénk-
ten — Parteiautonomie im internationalen Ehe-
recht nicht entgegen, da sie im Giterrecht schon
eine gewisse Verbreitung gefunden hat und fiir Fil-
le, in denen sie nach dem Entwurf bei den allgemei-
nen Ehewirkungen zur Verfliigung gestellt wird,
ohnehin sonst vielfach auf die lex fori zuriickgegrif-
fen und damit von vornherein auf Entscheidungs-
einklang verzichtet wird. In diesen Grenzen und
unter den genannten Voraussetzungen sieht der
Entwurf in der Parteiautonomie ein geeignetes Mit-
tel, sowohl die sachgerechte Lésung im Einzelfall
als auch die Voraussehbarkeit der Rechtsanwen-
dung zu fordern.

Der Entwurf befiirwortet die Rechtswahl hinsicht-
lich der allgemeinen Ehewirkungen als sinnvolles
Instrument zur Anderung von im Einzelfall unbe-
friedigender Ankniipfung bei Mehrstaatern, zur
Vermeidung der beim Ubergang vom Staatsangehi-
rigkeits- zum Aufenthaltsprinzip mdglichen Unzu-
tréglichkeiten (insbesondere bei sog. Gefélle-Kon-
stellationen im Sinn einer als zu stark empfunde- .
nen Abweichung des Aufenthaltsrechts vom Hei- ’
matrecht) sowie zur Klarstellung fiir die schwich-
sten Stufen der Ankniipfung. Der Eigenart des Fa-
milienrechts und der gegenwirtig noch geringen in-
ternationalen Verbreitung der Rechtswahl in die-
sem Bereich wird durch folgendes Rechnung getra-
gen: Der Entwurf gestattet in Artikel 14 Abs. 2 und 3
EGBGB-E lediglich eine Wahl des Rechts des Staa-
tes, dem ein Ehegatte angehért, nicht des Aufent-
haltsrechts. Eine Rechtswahl wird bei Erlangung
einer gemeinsamen Staatsangehdrigkeit automa-
tisch hinfallig.

Damit ist der Vorrang der Staatsangehdrigkeit als
Ankniipfung auch bei gemischtnationalen Ehen
weitgehend beriicksichtigt, sofern die Ehegatten
dies wiinschen. Das Recht des Staates, in dem sich
die Ehegatten aufhalten, wird nicht unangemessen
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vernachléssigt: Es ist gerade auch der Sinn der
Rechtswahlmoglichkeit, den Parteien die Beurtei-
lung des Bediirfnisses nach Riicksichtnahme auf
die Rechtserdnung ihres Aufenthaltslandes selbst
zu iiberlassen.

Die Zulassung der Rechiswahl im Bereich der allge-
meinen Ehewirkungen haben u. a. Sturm (Rechts-
vergleichung und Rechtsvereinheitlichung, Fest-
schrift zum 50jahrigen Bestehen des Heidelberger
Instituts fiir Rechtsvergleichung 1967, S.155
[168ff]) und Liideritz (Festschrift fiir Kegel, 1977,
S. 31 [50£]) befirwortet. Fiir die Scheidung ist die
Mbglichkeit, das Recht des Staates, dem die Ehegat-
ten gemeinsam angehdren {wenn sonst Aufent-
haltsrecht gelten wiirde, weil die Verbindung eines
Ehegatten zum Heimatstaat offensichtlich fehit),
oder — ohne weitere Voraussetzungen — niederlén-
disches Recht zu wihlen, neuestens in den Nieder-
landen eingefiihrt worden {Gesetz vom 25, Mirz
1981, Staatsblad Nr. 166, deutsche Ubersetzung in
IPRax 1982, S. 82).

Artikel 13
EheschlieBung

Die Vorschrift regelt wie bisher die Ankniipfung
von Voraussetzungen und Form einer Eheschlie-
Bung. Absatz 1 iibernimmt die MaBgeblichkeit des
Heimatrechts jedes Verlobten fiir die Ehevorausset-
zungen aus dem geltenden Artikel13 Abs.1
EGBGB. Absatz 2 schréankt diesen Grundsatz aus
ordre public-Erwégungen erheblich iiber die bishe-
rige Regelung (Todeserkléirung) hinaus ein. Dabei
geht der Entwurf aber nicht so weit wie § 12 Abs. 2
des Entwurfs von Kiihne, wonach bei gewdhnli-
chem Inlandsaufenthalt eines Verlobten und hier
zu schliefender Ehe, also im Regelfall, hinsichtlich
dieses Verlobten ohne weiteres deutsches Recht
gelten soll; diese Folge soll vielmehr nur eintreten,
wenn die Verlobten sich vergebens um die Erfiil-
lung der EheschlieBungsvoraussetzungen nach dem
Heimatrecht bemiiht haben und die Versagung der
EheschlieBung der EheschlieBungsfreiheit wider-
spréache, insbesondere bei Inlandsscheidung eines
Verlobten.

Absatz 3 behélt in Satz 1 die geltende Ankniipfung
der EheschlieBungsform bei und iibernimmt in
Satz2 Halbsatz1 §15a Abs.1 Ehegesetz und in
Halbsatz 2 dessen Absatz 2 Saiz 1.

Zu den sachlichen Voraussetzungen der Eheschlie-
Bung gehdren Ehemiindigkeit, Zustimmung Dritter,
Stellvertretung, Ehehindernisse, Unzulissigkeit der
EheschlieBung (bei Ehebruch, Namens- und Staats-
angehorigkeitsabsichten) und Willensmingel. Die
Abgrenzung der sachlichen Voraussetzungen von
den Formerfordernissen folgt den allgemeinen
Grundsiitzen der Qualifikation. Praktische Bedeu-
tung kann dies etwa bei der EheschlieBung unter
Einschaltung von Dritten erlangen.

Absatz 1

In Ubereinstimmung mit dem bisherigen Recht un-
terstellt Absatz 1 die sachlichen Voraussetzungen
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der EheschlieBung dem Heimatrecht jedes Verlob-
ten. MaBgeblich ist der Zeitpunkt unmittelbar vor
der EheschlieBung,

Die Anwendung des Heimatrechts eines jeden Ver-
lobten rechtfertigt sich aus den allgemein die An-
kniipfung an die Staatsangehorigkeit in personen-
und familienrechtlichen Angelegenheiten tragen-
den Erwigungen. Stabilititsinteressen (Vermei-
dung hinkender Ehen) und der damit zusammen-
héngende Gedanke des internationalen Entschei-
dungseinklangs verlangen bei der EheschlieBung
verstidrkte Beachtung. Dem wird am ehesten die
Ankniipfung an die Staatsangeh®rigkeit gerecht,
die auch in den wichtigen kontinentaleuropiischen
Herkunftslindern der in der Bundesrepublik

Deutschland befindlichen Auslinder weit iiber-

wiegt. Dahinter miissen jedenfalls im Grundsatz
andere Ziele zuriickstehen, wie etwa die Erleichte-
rung der Rechtsanwendung durch die Standesbe-

amten durch Ankniipfung an das Recht des Ehe- .

schliefungsorts oder die Erleichterung der Ehe-
schliefung dberhaupt. Auch soweit die Eheschlie-
Bung eines Deutschen mit einem fremden Staatsan-
gehirigen im Vergleich zur EheschlieBung mit ei-
nem deutschen Verlobten erschwert werden kann,
stehen verfassungsrechtliche Bedenken aus Arti-
kel 6 Abs. 1 GG nicht entgegen, nicht zuletzt im Hin-
blick auf Absatz 2.

Absatz 1 besagt zuniichst, daBl das Heimatrecht ei-
nes jeden Verlobten dariiber entscheidet, ob er
selbst heiraten darf. So darf ein 19jdhriger und da-
mit ehemiindiger (§ 1 Abs.1 EheG i. V.m. § 2 BGB)
Deutscher eine nach ihrem Heimatrecht ehemiin-
dige 17jdhrige Ausliénderin heiraten. Umgekehrt
darf ein 17jdhriger Deutscher eine 19jihrige Aus-

linderin ohne Befreiung gemiaB §1 Abs.2 EheG.

nicht heiraten. Sog. zweiseitige Ehehindernisse ste-
hen der Trauung auch dann entgegen, wenn sie nur
in der Person eines der beiden Ehewilligen vorlie-
gen. So kann eine ledige Deutsche wegen des Ehe-
hindernisses der Doppelehe (§5 EheG) die Ehe
nicht mit einem verheirateten Auslander eingehen,
selbst dann nicht, wenn dessen Heimatrecht die
Doppelehe gestattet.

Die Ankniipfung nach Absatz 1 erfalit auch die Fol-
gen einer Eheschliefung trotz entgegenstehender

Ehehindernisse wie Ehenichtigkeit und Eheaufhe-

bung: Das verletzte Recht entscheidet, z. B., um wel-
che Art der Fehlerhaftigkeit der Ehe es sich handelt
und wer deren Folgen geltend machen kann {vgl
RGZ 126, S. 142 [143£.]).

Absatz 2

Absatz 2 fiihrt unter bestimmten kumulativ gefor-
derten Bedingungen zur Anwendung deutschen
Rechts, wenn eine bestimmte EheschlieBungsvor-
aussetzung nach Absatz 1 im Einzelfall nicht erfiillt
ist. Die Entscheidung dariiber, ob die Erfordernisse
des Absatzes 2 gegeben sind, wird im Rahmen der
Befreiung von der Beibringung des Ehefihigkeits-
zeugnisses nach § 10 Abs. 2 EheG vom Prisidenten
des Oberlandesgerichts zu treffen sein.
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Nummer 1 fordert zunéchst, daB ein Verlobter sich
hier gewdhnlich aufhalten oder Deutscher sein
mubB. Nur bei einer gewissen Mindeststarke des In-
landsbezuges und der damit verringerten Gefahr,
daB die Ungliltigkeit der Ehe nach dem Heimat-
recht eines Verlobten zu nicht tragbaren Ergebnis-
sen fithrt, kann aus Griinden des ordre public die
Wertung der an sich maligeblichen fremden Rechts-
ordnung aufler acht gelassen werden (so fiir die
Inlandsscheidung Hausmann, Kollisionsrechtliche
Schranken von Scheidungsurteilen, 1980, S. 102 ff)).

Das Erfordernis der Nummer 2, dall die Verlobten
Schritte zur Behebung von Ehehindernissen unter-
nommen haben miissen, vermeidet, daB Ehen nach
vorschneller Anwendung des deutschen Rechts un-
nitigerweise ,hinken". Sieht das Heimatrecht eines
Verlobten bestimmte Anforderungen vor wie etwa
ein formliches Anerkennungsverfahren fiir Ehe-
scheidungen seiner Staatsangehorigen im Ausland
oder liBt es Befreiung von Ehehindernissen zu, so
miissen die Verlobten das danach Erforderliche zu-
nichst veranlassen und kénnen sich erst bei ver-
geblichen Bemiihungen auf Absatz 2 berufen. Nur
wenn etwaige Schritte von vornherein wegen der
Praxis des Heimatstaats aussichtslos sind, sind sie
den Verlobten als unzumutbar zu ersparen.

Nummer 3 Halbsatz 1 bewirkt, daB die Eheschlie-
gung nicht an Absatz 1 scheitert, wenn das Grund-
recht auf EheschlieBung sonst verletzt wiirde, z. B.
bei iiberzogenen, aus entfernter Verwandtschaft ab-
geleiteten Ehehindernissen. Damit werden die Er-
wigungen des Bundesverfassungsgerichts zum
Sonderfall der nicht anerkannten Inlandsscheidung
{Band 31, 5.58, 781) verallgemeinert, und zugleich
wird dem sonst naheliegenden Umkehrschlull ent-
gegengewirkt, daB liber den genannten Fall hinaus
der ordre public auf die EheschlieBungsvorausset-
zungen nicht anzuwenden waére.

Nummer 3 Halbsatz 2 regelt zwei Sonderfille. Der
erste schon erwihnte beschéaftigt die Praxis seit
langem: Ein deutsches Gericht hat durch rechts-
kraftiges Urteil eine Ehe fiir nichtig erklirt, aufge-
hoben, geschieden oder festgestellt, dal eine Ehe
nicht besteht. Einer der Ehegatten will im Inland
wieder heiraten. Sein Heimatrecht oder das des an-
deren Verlobten sieht ihn noch als verheiratet an,
weil es das deutsche Urteil nicht anerkennt, und
verbietet die neue EheschlieBung im Hinblick auf
das Ehehindernis der Doppelehe. Der Entwurf folgt
hierfiir dem vom Bundesverfassungsgericht
(BVerfGE 31, S.58) gewiesenen Weg: Das Gericht
hat die Anwendung spanischen Rechts wegen Ver-
stoBes gegen Artikel 6 Abs. 1 GG abgelehnt, soweit
dies zur Folge gehabt hiitte, daB einem Spanier, der
eine Deutsche heiraten wollte, deren friihere Ehe
durch ein deutsches Gericht geschieden worden
war, die Befreiung von der Beibringung des Ehefi-
higkeitszeugnisses (§ 10 EheG) hitte verweigert
werden miissen, weil das spanische Recht diese
Ehescheidung damals nicht anerkannte. Die Be-
stimmung entspricht auch der internationalen
Rechtsentwicklung (dazu Miiller-Freienfels, Fest-
schrift fiir Kegel, 1977, S.55 [72ff.]; § 1T Abs. 2 des
Ssterreichischen IPR-Gesetzes).

Der zweite Sonderfall betrifft in Erweiterung des
bisherigen Artikels 13 Abs. 2 den Widerspruch zwi-
schen fremdem Heimatrecht und einer deutschen
oder mit Wirkung fiir das Inland ausgestatteten To-
deserkldrung hinsichtlich des fritheren Ehegatten
eines Verlobten. Vom inléndischen Standpunkt aus
wird dann vermutet, dafl die Ehe durch Tod aufge-
16st ist. Der Todeserklirung wird auch ohne aus-
driickliche Bestimmung die gerichtliche Feststel-
lung des Todeszeitpunkts mit Ricksicht auf die
dhnliche Interessenlage gleichzusetzen sein.

Absatz 3

Der Entwurf behilt in Satz 1 das im bisherigen
Artikel 13 Abs.3 EGBGE enthaltene Prinzip bei,
wonach im Inland eine Ehe nur nach den deutschen
Formvorschriften (§§ 11ff. EheG) geschlossen wer-
den kann. Zahlreiche andere Rechtsordnungen ken-
nen ahnliche Bestimmungen (z.B. § 16 Abs. 1 des
dsterreichischen IPR-Gesetzes). Der abweichende
Vorschlag des Entwurfs von Kiihne (§ 13) ist zwar
vom Deutschen Rat seit 1962 (Vorschlige und Gut-
achten zur Reform des deutschen internationalen
Eherechts, 1962, S.10ff) beflirwortet worden; der
Beibehaltung der obligatorischen Zivilehe im inner-
staatlichen Recht entspricht es aber, Ausnahmen
iiber § 15a EheG hinaus bei Eheschliefung im In-
land nicht zuzulassen. Damit werden zugleich die
im Rahmen des Entwurfs von Kiihne (§ 37 Nr.2)
erforderlichen, in sich zweifelhaften Ergénzungen
des Grundsatzes durch das Erfordernis der konsti-
tutiven Eintragung in deutsche Personenstandsbii-
cher iiberflissig.

Absatz3 des Entwurfs steht der Anerkennung
fremder , Geschifts-* und ,,Ortsform* bei Eheschlie-
Bung in einem anderen Staat ebensowenig wie § 16
Abs. 2 des dsterreichischen IPR-Gesetzes entgegen,
da insoweit die allgemeinen Grundsiize des Arti-
kels 11 EGBGB-E gelten. Dabei ergeben sich keine
Anderungen gegeniiber dem geltenden Recht. Fir
den deutschen Rechtsbereich ist eine in einem an-
deren Staat geschlossene Ehe formgiiltig, wenn die

| Form entweder dem Personalstatut jedes Verlobten

oder den Formvorschriften des Ortes der Eheschlie-
Bung entsprochen hat. Deutsche kénnen somit im
Ausland in der jeweils zugelassenen Ortsform giil-
tig heiraten.

Die grundsétzliche Beibehaltung der Inlandsform

wird auch im Hinblick auf das Ziel, hinkende Ehen
zu vermeiden, wie sie in der Vergangenheit bei Ehe-
schlieBungen von Griechen aufgetreten sind (Nicht-
ehe im Inland bei griechisch-orthodoxer Trauung,
Nichtehe in Griechenland bei standesamtlicher
Trauung), hinreichend durch § 15a Abs. 1 EheG aui-

. gelockert, der in Satz 2 aufgenommen wird. Die Ge-

fahr des Hinkens einer Ehe nimmt im iibrigen auch
der Entwurf von Kiihne dann in Kauf, wenn das
Heimatrecht der Verlobten deutsche Ortsform nicht
ausreichen laBt.

Satz 2 Halbsatz 1 iibernimmt die Regelung des
§15a Abs. 1 EheG in das EGBGB. Dadurch ist ord-
nungsgemi ermichtigten Trauungspersonen die
Trauungsbefugnis auch ohne vilkervertragliche
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Verankerung verlichen. Eines besonderen Hinwei-
ses auf die Befugnisse diplomatischer oder konsula-
rischer Vertreter eines fremden Staates zur Schlie-
Bung von Ehen im Inland wie nach § 13 Satz 2 des
Entwurfs von Kiihne bedarf es daneben auch we-
gen Artikel 3 Abs. 2 EGBGB-E nicht. In diesem Zu-
sammenhang ist besonders Artikel 5 Buchstabe f)
des Wiener Ubereinkommens iiber konsularische
Beziehungen (WUK) vom 24. April 1963 (BGBL. 1989
II 8. 1587) einschlégig, das fiir die Bundesrepublik
Deutschland am 7.Oktober 1971 (BGBL 1971 II
5. 1285} in Kraft getreten ist.

Halbsatz 2 iibernimmt ohne jede sachliche Ande-
rung § 15a Abs. 2 Satz 1 EheG. Fiir eine Ubernahme
des dortigen Satzes2 besteht mit Riicksicht auf
Halbsatz 2 kein dringendes Bediirfnis. Auf diese
Vorschrift, die auch vom Regelungsgehalt her kaum
in das EGBGB einzuordnen wire, wird daher ver-
zichtet.

Artikel 14
Allgemeine Ehewirkungen

Die Vorschrift regelt die Bestimmung des Rechts,
dem die allgemeinen, also nicht in den Artikeln 15,
17, 18 EGBGB-E behandelten Ehewirkungen unter-
liegen. Bisher kniipft Artikel 14 EGBGB die persin-
lichen Rechisbeziehungen der Ehegatten zueinan-
der nur unvollstindig an. Praxis und Lehre wenden
Absatz 1 dieser Bestimmung allseitig an: Die Ehe-
wirkungen unterstehen dem gemeinsamen Heimat-
recht der Ehegatten. Ob der im bisherigen Arti-
kel 14 Abs. 2 angesprochene Fall (Anwendung deut-
schen Rechts, wenn der Ehemann die deutsche
Staatsangehorigkeit verloren, die Frau sie aber be-
halten hat) ausdehnend anzuwenden ist, wird —
wie allgemein die Ankniipfung bei nicht iiberein-
stimmender Staatsangehérigkeit der Ehegatten —
unterschiedlich beurteilt. Die Rechtsprechung
wihlte bei auseinander fallenden Heimatrechten
vor BVerfGE 31, S. 58 iiberwiegend das des Mannes.
In neuerer Zeit wird z.T. die Anwendung des
schwiicheren Rechts befiirwortet (Ehewirkungen
nur insoweit, als sie nach beiden Heimatrechten
begriindet sind, Kegel, IPR, 4. Aufl. 1977, S. 361). Der
Bundesgerichtshof hat sich im Urteil vom 8. Dezem-
ber 1982 (FamRZ 1983, S. 255ff.) zur Scheidung ge-
mischt-nationaler Ausléinderehen dafiir ausgespro-
chen, das Recht des Staates anzuwenden, dem die
Ehegatten zuletzt gemeinsam angehért haben,
wenn einer von ihnen diesem Staat weiterhin ange-
hort.

Artikel 14 EGBGB-E enthilt in Absatz 1 nunmehr
eine abgestufte Ankniipfung; die Absitze 2 und 3
geben den Ehegatten in beschrinktem Umfang die
Befugnis, das anzuwendende Recht durch Rechts-
wahl festzulegen. Die Absé#tze 4 und 5 regeln Einzel-
heiten der Rechtswahl.

In den Anwendungsbereich der Vorschrift fallen die
Sachbereiche, welche die personlichen Rechtsbezie-
hungen der Ehegatten zueinander sowie ihr Ver-
héltnis zu Dritten betreffen und die im BGB mit
~Wirkungen der Ehe im allgemeinen“ (§§ 1353 bis
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1362) umschrieben sind. Dazu gehbren die Pflicht
zur ehelichen Lebensgemeinschaft, die Haushalts-
fiihrung, die Mitarbeit im Geschift des anderen
Ehegatten, die Berechtigung beider Ehegatten zu
eigener Erwerbstitigkeit, die Schliisselgewalt, der
Haftungsmal@stab und die Eigentumsvermutungen.
Auch ausléindische Rechtseinrichtungen, welche
dem deutschen Recht unbekannt sind, kénnen
hierzu zihlen, wie das Verbot bestimmter Rechtsge-
schifte {Schenkung) unter Ehegatten in einigen ro-
manischen Rechtsordnungen. Die Unterhaltspflich-
ten der Ehegatten unterstehen mit den Unterhalts-
pitichten im tbrigen in dem neuen Artikel 18 einer
Sonderankniipfung, ebenso der Ehename in Arti-
kel 10 EGBGB-E.

Der Entwurf enthélt sich — im Unterschied zu § 18 .
Abs.2 des dsterreichischen IPR-Gesetzes — einer
Regelung der Fille, in denen eine Ehe fiir den deut-
schen Rechtsbereich wirksam zustande gekommen,
nach dem Ehewirkungsstatut, z. B. dem gemeinsa-
men Heimatrecht, aber Nichtehe ist (so bis zum -
Inkrafttreten des griechischen Gesetzes iiber die
Einfiihrung der Zivilehe am 19.Juli 1982 {IPRax
1982, S.214f] bei standesamtlicher Heirat zweier
griechisch-orthodoxer Griechen in der Bundesrepu-
blik Deutschland). Die Rechtsprechung wendet teils
das durch Artikel 14 EGBGB bezeichnete, teils das
deutsche Recht an (Staudinger-Gamillscheg, BGE,
10./11. Aufl. 1973, Rdnr. 115 zu Artikel 14 EGBGB).
Die Frage, nach welchem Recht sich die Ehewir-
kungen in diesen Fillen beurteilen, gehort in den
Gesamtzusammenhang der Probleme von Vorfrage
und Anpassung, die grundsitzlich nicht geregelt
werden sollen.

Absatz 1

Absatz 1 regelt das gesetzliche Ehewirkungsstatut.
Die vorgeschlagene Ankniipfungsleiter stimmt fiir
die ersten Stufen sachlich mit den Vorschldgen des
Deutschen Rates aus dem Jahr 1962 iiberein (Vor-
schlage und Gutachten zur Reform des deutschen
internationalen Eherechts, 1962, S. 18), die Eingang
in § 18 Abs. 1 des bsterreichischen IPR-Gesetzes ge-
funden haben; im Ansatz vergleichbare Regelungen
enthalten auch Artikel 52 des portugiesischen Zivil-
gesetzbuchs (Fassung von 1977), Artikel 12 Abs. 2
des tiirkischen IPR-Gesetzes und fiir die Scheidung
das neue spanische (Artikel 107 des Zivilgesetz-
buches — Fassung von 1881) und niederlandische
Recht (oben Bem. zum Dritten Abschnitt vor Arti-
kel 13). Die Ankniipfungsleiter wird von dem Be-
streben bestimmt, entsprechend der Entscheidung
des Entwurfs fiir das durch eine subsidiire Aufent-
haltsankniipfung zu ergénzende Staatsangehérig-
keitsprinzip die jeweils am weitesten reichende ge-
meinsame Ankniipfung zu finden und dem verfas-
sungsrechtlichen Gleichberechtigungsgrundsatz
{Artikel 3 Abs. 2 GG) zu entsprechen. Dadurch daB
das Ehewirkungsstatut auf das jeweilige Heimat-
oder Aufenthaltsrecht abstellt, ist es ,,wandelbar®.

Haben die Ehegatten ein gemeinsames .Heimat-
recht, so beherrscht dieses die allgemeinen Ehewir-
kungen (Nummer 1, 1. Fall). '

Haben Ehegatten w#hrend der Ehe zunéchst ein
gemeinsames Heimatrecht besessen, hat aber ein
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Ehegatie die Staatsangehorigkeit dieses Staates
verloren, wiahrend der andere sie beibehalten hat,
so gilt das gemeinsame Heimatrecht so lange fort,
wie der andere diese Staatsangehdérigkeit beibehilt
{Nummer 1, 2. Fall). Dies entspricht dem in dem bis-
herigen Artikel 14 Abs. 2 EGBGB und dem Artikel 9
Abs.2 des Haager Ehewirkungsabkommens vom
17. Juli 1905 (RGBIL 1912, S.453, 475) enthaltenen
Rechtsgedanken. Damit wird ein Mittelweg zwi-
schen dem sofortigen Ubergang zum Recht des ge-
wihnlichen Aufenthalts und dem Festhalten am
ehemals gemeinsamen Heimatrecht beschritten,
auch wenn beide Ehegatten dem betreffenden Staat
nicht mehr angehéren. Es kann nicht allgemein
festgestellt werden, ocb das Bediirfnis nach Konti-
nuitit (Festhalten am alten Heimatrecht) oder An-
passung an die Umwelt (Recht des gew{hnlichen
Aufenthalts) liberwiegt. Die Interessen in Teilberei-
chen des materiellen Ehepersonenrechts sind un-
terschiedlich (kulturell bedingte Ausgestaltung der
‘ehelichen Lebensgemeinschaft: eher Kontinuitat —
umweltbedingte Bediirfnisse etwa bei der Schliis-
selgewalt: eher Anpassung). Eine notwendigerweise
generelle Ankniipfung muB sich deshalb in der
Mitte halten.

Bei verschiedener Staatsangehérigkeit der Ehegat-
ten unterstellt der Entwurf (vorbehaltlich des zwei-
ten Falles der Nummer 1) die allgemeinen Ehewir-
kungen dem Recht des Staates, in dem beide Ehe-
gatten — nicht notwendigerweise an demselben Ort
— ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben. Num-
mer 2, 1. Fall betrifft folgende Sachverhalte: Die
Ehegatten haben wiihrend der Fhe eine gemein-
same Staatsangehdrigkeit besessen, und beide ha-
ben sie in der Folgezeit verloren; die Ehegatten hat-
ten withrend der Ehe nie ein gemeinsames Heimat-
recht.

In den genannten Fillen kann am Staatsangehdrig-
keitsprinzip durch Ankniipfung an das Heimatrecht
eines der Ehegatten auch im Hinblick auf verfas-
sungsrechtliche Griinde {Artikel 3 Abs. 2 GG) nicht
festgehalten werden, Der Entwurf geht zum Aufent-
haltsprinzip iiber, weil in der Mehrzahl der Fille
gemischtnationale Ehen in der Rechtsordnung ih-
ren Schwerpunkt haben, in deren Geltungsbereich
sich der gewdhnliche Aufenthalt beider Ehegatten
befindet. Wenn die Praxis nach der Entscheidung
BVerfGE 31, S. 58 diesen Schritt nicht getan hat, so
liberwiegend deswegen, weil sie sich daran durch
die Grenzen der richterlichen Rechtsfortbildung ge-
hindert sah. Der von der Rechisprechung fiir das
geltende Recht gewidhlte Ausweg in Gestalt des
Grundsatzes des schwiécheren Rechts mufl als Not-
l5sung angesehen werden. Rechtspolitisch vermag
er nicht zu iiberzeugen, weil er die Ehewirkungen
zu niedrig einstuft und wegen der Notwendigkeit
einer fallweisen Analyse zweier materieller Rechts-
ordnungen, der Heimatrechte beider Ehegatten, das
Vorhersehbarkeitsinteresse zu stark zuriicksetzt.

Der hier befiirwortete Lésuhgsweg entspricht einer
internationalen Tendenz der Staaten, die zwar
gruridsitzlich am Staatsangehorigkeitsprinzip fest-
halten, sich aber an der Bevorzugung des Heimat-
rechts eines der Ehegatten ebenfalls durch den

Gleichberechtigungsgedanken gehindert sehen
(z. B. Frankreich, Belgien, Osterreich, Portugal,
ferner fiir die Scheidung die Niederlande und Spa-
nien).

Aus entsprechenden Griinden wie an die letzte ge-
meinsame Staatsangehérigkeit (oben zu Nr.1)
kniipft der Entwurf notfalls an den letzten gewdhn-
lichen Aufenthalt in demselben Staat an, solange
einer der Ehegatten diesen gewdhnlichen Aufent-
halt ununterbrochen beibehalten hat (Nummer 2,
2. Fall).

Im Gegensatz zu §14 Abs.1 des Entwurfs von
Kiihne enthilt der Entwurf in Nummer 3 eine ge-
setzliche Ankniipfung fiir die Fille, in denen die

unter den Nummern 1 und 2 fesigelegten abgestuf-

ten Ankniipfungen versagen. Solche Fille kommen
besonders in engem zeitlichem Zusammenhang mit
der EheschlieBung nicht so selten vor, daB auf eine
Regelung verzichtet werden kann. Vor allem wiirde

eine Liicke der Ankniipfungen in Artikel 14 weitere -

Liicken in den Vorschriften nach sich ziehen, die
auf Artikel 14 Bezug nehmen (u. a. Artikel 15, 17, 19,
21, 22 EGBGB-E); das kann nicht hingenommen
werden. Ein einfacher Riickgriff auf das Recht des
angerufenen Gerichts (wie hilfsweise nach neuem
niederlindischem und spanischem internationalem
Scheidungsrecht} entspriéche nicht der Grundan-
lage des vorliegenden Gesetzentwurfs. Die vorgese-
hene, im Ansatz auch vom Deutschen Rat vorge-
schlagene Ankniipfung an das Recht, zu dem die
Ehegatten die stirkste Beziehung haben (Vor-
schlige und Gutachten zur Reform des deutschen
internationalen Personen-, Familien- und Erb-
rechts, 1981, S.6; iibereinstimmend die subsidiére
Ankniipfung nach Artikel 52 Abs.2 des portugiesi-
schen Zivilgesetzbuchs), iiberantwortet die Konkre-
tisierung der Gesetzesmerkmale zwar weitgehend
der Rechtsprechung. Mit dem Erfordernis der Ge-
meinsamkeit der Verbindung und den beispielhaft
hervorgehobenen Kriterien fiir die Annahme einer
engsten Beziehung (Verlauf der ehelichen Lebens-
gemeinschaft und Ort der EheschlieBung) stehen
aber Entscheidungsgrundlagen zur Verfiligung, die
eine eher zuféllige Beurteilung ausschliefien. Im
Rahmen der Ausrichtung am Verlauf der ehelichen
Lebensgemeinschaft sollen besonders in der ersten
Zeit einer Ehe auch subjektive, durch objektive Um-

L

stinde untermauerte Elemente beriicksichtigt wer- :

den koénnen. Nur unter ihrer Heranziehung wird
sich gelegentlich ein Sechwerpunkt des geplanten
Verlaufs der Ehe ermitteln lassen, etwa bei gewihn-
lichem Aufenthalt der Verlobten in verschiedenen
Staaten vor der EheschlieBung und eher zufilliger
Wahl des EheschlieBungsorts.

Soweit die Ankniipfung nach Nummer 3 den Be-
diirfnissen der Ehegatten nicht (mehr) gerecht
wird, kénnen sie fiir ihre Beziehungen zueinander
das Heimatrecht eines von ihnen wihlen, Absatz 3
Satz 1.

Abséatze 2 bis 5

Die Absétze 2 bis 5 erlauben eine Abweichung von
der gesetzlichen Ankniipfung durch eine bestimm-
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ten Formerfordernissen unterliegende Rechtswahl
Die allgemeinen Erwégungen fiir die vorgeschla-
gene Zulassung der Rechtswahl im Bereich der all-
gemeinen Ehewirkungen sind oben vor Artikel 13
dargestellt. Der Entwurf will eine Rechtswahl bei
Mehrstaatern zugunsten der gemeinsamen, aber
tiir einen Ehegatten nicht effektiven Staatsangeho-
rigkeit sowie in gemischtnationalen Ehen bei sog.
Gefillekonstellationen und sonst nur in Fallen zu-
lassen; in denen auch kein gewthnlicher Aufenthalt
beider Ehegatten in einem Staat vorliegt und viele
Staaten daher ohne Riicksicht auf die Parteiinteres-
sen das Recht des angerufenen Gerichts zugrunde
legen. Damit soll noeh deutlicher als im Entwurf
von Kiihne auf die subsididre Aufgabe der Rechts-
wahl hingewiesen werden. Auf eine Riickwirkungs-
bestimmung wie nach § 14 Abs. 8 des Entwurfs von
Kiihne wird verzichtet, um Manipulationen von
vornherein auszuschlieBen.

Ergénzend ist allgemein hinsichtlich des Zeit-
punkts, zu dem die Voraussetzungen der Rechts-
wahl nach Absatz 2 und 3 vorliegen miissen, zu be-
merken, daB es darauf ankommt, wann die Wirkun-
gen der Rechtswahl eintreten sollen. Dieser Zeit-
punkt wird in der Regel mit dem der Rechtswahl
zusammenfallen. Die Ehegatten kénnen jedoch z. B.
in der Erwartung, daf} einer von ihnen in der nahen
Zukunft eine andere Staatsangehbtrigkeit erwerben
wird, schon eine Rechtswahl fiir den Zeitpunkt des
Erwerbs treffen. Auch Verlobte konnen eine
Rechtswahl schon fiir den Zeitpunkt der Eheschlie-
Bung treffen, vgl. die Terminologie der §§ 1408, 1409
Abs.2 BGB.

Die Rechtswahl verliert (in den Fillen des Absat-
zes 3) ihre Wirkung im Zeitpunkt des Erwerbs einer
gemeinsamen Staatsangehérigkeit durch die Ehe-
gatten. Tritt der Erwerb zu unterschiedlichen Zeit-
punkten ein, so ist der spétere maBgebend. Dann
gilt (u. U. wieder) Absatz I Nr. 1. Geht dagegen die
Staatsangehdrigkeit des Staates, dessen Recht ge-
wihlt wurde, verloren, so ist nach Absatz 4 nur eine
Aufhebung der Wahl moglich.

Absatz 2

Absatz 2 4Bt die Rechtswahl zu, wenn die Ehegat-
ten eine gemeinsame, aber mindestens fiir einen
Ehegatten nicht effektive oder nach Artikel 5 Abs. 1
Satz 2 nachrangige fremde Staatsangehérigkeit ha-
ben. Die Vorschrift versucht damit, im Einzelfall
unangemessene Folgen aus der Mehrstaaterregel
in Artikel 5 Abs.1 EGBGB-E vermeiden zu helfen.
Sie ermiglicht den Weg zur Ankniipfung an eine
gemeinsame — wenn auch fiir einen Ehegatten
nicht vorrangige — Staatsangehérigkeit und stellt
daher eine Ausprégung der Ankniipfungsgrund-
sitze des Absatzes1 Nr.1 dar. Umgekehrt wird
diese Ankniipfung den Ehegatten nicht aufgezwun-
gen, weil die Geltung des Rechts des gemeinsamen
Aufenthaltsstaats dem Zuschnitt der Fhe besser
entsprechen kann und der Erwerb der Staatsange-
hérigkeit durch EheschlieBung nicht ochne weiteres
dazu fithren muB, daB der Ehegatte, der die neue
Staatsangehtrigkeit hinzuerwirbt, sich dem Recht
dieses Staates eher verbunden fiihlt als demjenigen
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des Staates, in dem er seinen gewdhnlichen Aufent-
halt hat.

Absatz 3

Absatz 3 geht davon aus, daB die gesetzliche An-
kniipfung der Ehewirkungen nach Absatz 1 Nr.2
und 3 bei einer nur verhiltnism#Big schwachen ge-
meinsamen Verbindung zu Ergebnissen fiihren
kann, die den Interessen der Parteien nicht immer
entsprechen. In allen Féllen dieses Absatzes ist
Voraussetzung der HRechtswahl, daB die Ankniip-
fung an die Staatsangeh&rigkeit nach Absatz 1
Nr. 1, auch an die frithere gemeinsame Staatsange-
horigkeit, nicht eingreift.

Satz 1 gestattet den Ehegatten die Wahl des Hei-
matrechts eines Ehegatten, wenn beide sich nicht
(mehr) in einem Staat gewdhnlich aufhalten. Die
Uberhaupt fehlende oder nicht mehr vorhandene
Gemeinsamkeit des Staates des gewdhnlichen Auf- .
enthalts soll durch die gemeinsame Rechtswahl er-
setzt werden kinnen und damit einer stiarkeren, die
Interessen beider Ehegatten beriicksichtigenden
Beziehung weichen, Im Interesse der Rechtsklar-
heit kann nur das Recht eines Staates gewihlt wer-
den, dem ein Ehegatte angehért.

Absatz 3 Satz 2 regelt den Fall, da8 die Ehegatten
keine gemeinsame Staatsangehorigkeit (gehabt)
haben und sich in einem Staat gewdhnlich aufhal-
ten, dessen Rechtsordnung beiden fremd ist. Sie sol-
len sich dann fiir das Heimatrecht eines von ihnen
entscheiden kdénnen. Der Entwurf versucht damit,
dem Umstand gerecht zu werden, da83 die Ankniip-
fung an den gewdhnlichen Aufenthalt zu Hirten
fithren kann, wenn die verschiedenen Heimatrechte
der Ehegatten einander nahestehen, vom Aufent-
haltsrecht aber stark abweichen, z. B. wenn ein
Franzose und eine Belgierin in New York oder in
Riad leben (sogenannte Gefillekonstellation, dazu
oben Bem. zum Dritten Abschnitt vor Artikel 13 und
Gamillscheg, RabelsZ 33 [1969], S. 654 [680£.]). Sol-
che Problemfille offenbaren eine dem Aufenthalts-
prinzip allgemein innewohnende Schwiche (Kegel,
Festschrift fiir Fritz Schwind, 1978, S. 145 [153]). Die
geltenden Internationalen Privatrechte behandeln
grundsétzlich alle materiellen Privatrechte gleich
und bieten keinen Weg, Verwandtschaften und Ab-
stinde von Rechtsordnungen allgemein durch un-
terschiedliche Kollisionsnormen zu beriicksichtigen
(Vorschldge und Gutachten zur Reform des deut-
schen internationalen Eherechts, 1962, S. 20); eben-
sowenig kann aus Griinden der Praktikabilitat in
einer allgemeinen Regelung auf Gleichheit von Vor-
schriften verschiedener Rechtsordnungen im Ein-
zelfall abgestellt werden, wie dies in These 2 des
Max-Planck-Instituts vorgeschlagen wird (Reform
des deutschen internationalen Privatrechts, S. 146).
Eine Berticksichtigung der Interessen der Betroffe-
nen durch Rechtswahl erscheint daher als geeigne-
ter Ausweg.

Aus Griinden der Rechtsklarheit verzichtet der Ent-
wurf darauf, fiir die Rechtswahl weitere Vorausset-
zungen aufzustellen als diejenige, dai beide Ehe-
gatten nicht dem Staat ihres gewdhnlichen Aufent-
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halts angehdren. Es kann den Betroffenen selbst
iiberlassen werden zu beurteilen, wann ihre ge-
meinsame Verbindung zum Heimatstaat eines Ehe-
gatten wesentlich enger ist als ihre Beziehung zum
Aufenthaltsstaat.

Absatz 4

Absatz 4 regelt die Aufhebung einer getroffenen
Rechiswahl fiir den Fall, daB die Voraussetzungen
fiir die Wahl des ausgesuchten Rechts entfallen. Die
Bestimmung 1t die Aufhebung zu, wenn der (Ab-
satz 3) oder ein (Absatz 2) Ehegatte, der im Zeit-
punkt der Wahl dem Staat angehdorte, dessen Recht
gewihlt wurde, diese Staatsangehérigkeit in der
Folgezeit verliert.

Im Interesse der Kontinuitit wird darauf verzich-
tet, auch fiir diesen Fall ein automatisches Ende der
Wirkungen einer Rechtswahl vorzusehen, wie dies
Absatz 3 bei Erlangung einer neuen gemeinsamen
Staatsangehtrigkeit bestimmt; die Parteien sollen
selbst entscheiden kénnen, ob sie an der Wahl trotz
Wegfalls einer Voraussetzung festhalten wollen,
wenn keine vorrangige Ankniipfung nach Absatz 1
Nr. 1 zutrifft. Im iibrigen kann die Rechiswahl nicht
aufgehoben werden.

Absatz 5

Absatz 5 unterwirft die Rechtswahl im Inland we-
gen der Bedeutung des von ihr betroffenen Rechts-
verhiltnisses, aus Griinden der Rechtsklarheit und
im Hinblick auf die unerléfiliche Beratung der Ehe-
gatten notarieller Beurkundung. Dies entspricht
der Form fiir Ehevertrige im deutschen Recht. Bei
einer Rechtswahl in einem anderen Staat wird die
vom Recht dieses Staates fiir Ehevertrége angeord-
nete Form entsprechenden Bediirfnissen wie im In-
land die notarielle Beurkundung Rechnung tragen.
Um einen Zirkelschluf} zu vermeiden, ist als das
~gewidhlte Recht* das von den Ehegatten ohne
Riicksicht auf eine Form vereinbarte Recht anzuse-
hen. Fiir die Aufhebung einer Rechtswahl nach Ab-
satz 4 gelten dieselben Formanforderungen.

Artikel 15
Gtiterstand

Die Vorschrift unterstellt die giiterrechtlichen Wir-
kungen der Ehe dem bei EheschlieBung fiir die all-
gemeinen Ehewirkungen maBigebenden Recht (Ab-
satz 1} und 14Bt in Absatz 2 die Rechtswahl zu, de-
ren Form Absatz 3 regelt.

Zweck der Vorschrift ist es, das fiir die Sonderord-
nung des Vermégens von Mann und Frau wédhrend
und auf Grund der Ehe mafigebliche Recht zu be-
stimmen und dieser Bestimmung Bestand zu ver-
leihen. Zum Ehegiiterrecht gehdren danach diejeni-
gen materiellen Rechtssitze, die eine solche Son-
derordnung schaffen oder — etwa bei der Giiter-
trennung — von ihr absehen, sowie diejenigen, die
nach Auflésung der Ehe fiir eine Abwicklung der
Sonderordnung sorgen (Kegel, IPR, 4. Aufl, 1977,

S.370). Artikel 15 erfaBit wie bisher gleichermaBen
das gesetzliche wie das vertragliche Giiterrecht.

Nach geltendem Recht wird in allseitiger Ausdeh-
nung des Artikels 15 Abs.1 EGBGB das cheliche
Giiterrecht nach dem Heimatrecht des Ehemannes
zur Zeit der Eheschlieflung beurteilt. Trotz Beden-
ken im Hinblick auf die Vereinbarkeit dieser Rege-
lung mit Artikel 3 Abs. 2 GG wendet die Praxis die
Bestimmung gleichwohl — z. T. , bis zu einer gesetz-
geberischen Neuregelung” — weiter an (vgl. BGH,
IPRax 1981, S.23 [25] m. Anm. Otto, aaO. S. 11£f).
Der Grundsatz des bisherigen Artikels15 Abs.1
wird mehrfach durchbrochen: Absatz2 erweitert
die Freiheit der Ehegatten zum Abschlull eines
Ehevertrages, wenn nach dem Giiterrechtsstatut
ein Ehevertrag unzuléissig ist und entweder der
Ehemann Deutscher wird oder auslidndische Ehe-
gatten ihren Wohnsitz im Inland haben. Nach § 1409
Abs. 2 BGB kann bei Geltung des deutschen Rechts
als Gulterrechtsstatut und bei Wohnsitz eines Ehe-
gatten im Ausland auf ein am Wohnsitz geltendes
Giliterrecht verwiesen werden.

Das Gesetz iiber den ehelichen Giiterstand von Ver-
triebenen und Fliichtlingen regelt die Giiterstands-
verhéltnisse dieser Personen; daran will der vorlie-
gende Entwurf nichts dndern, Absatz 4. Eine Uber-
gangsvorschrift zum Giiterrecht sieht Artikel [219]
Abs. 2 Satz 2 EGBGB-E vor.

Absatz 1

Das eheliche Giiterrecht unterliegt grundsitzlich
dem fiir die allgemeinen Ehewirkungen bei der
EheschlieBung mafGgebenden Recht. Ein spiterer
Wechsel der fiir die allgemeinen Ehewirkungen
mafgebenden Rechtsordnung, sei es kraft Gesetzes,
sei es auf Grund einer Rechtswahl nach Artikel 14
Abs. 2 oder 3 EGBGB-E, beeinfluit das gesetzliche
Giiterrechtsstatut nicht,

Der Entwurf erhilt damit die im geltenden Recht
verankerte Unwandelbarkeit der gesetzlichen An-
knipfung entgegen den Vorschldgen und Gutach-
ten des Deutschen Rates (zur Reform des deut-
schen internationalen Personen-, Familien- und
Erbrechts, 1981, S.5) und in Ubereinstimmung z B.
mit §19 des osterreichischen IPR-Gesetzes auf-
recht.

Dem Interesse an Bestéindigkeit einer einmal be-
griindeten giiterrechtlichen Lage steht das Inter-
esse an Anpassung an die jeweilige kollisionsrecht-
liche Schwerpunktverlagerung gegeniiber. Haben
Ehegatten den Mittelpunkt ihrer Lebensverhilt-
nisse gewechselt, so kann ihren Erwartungen hin-
sichtlich der Beurteilung ihrer giiterrechtlichen
Verhiltnisse die Anwendung des jetzt fiir die son-
stigen Wirkungen ihrer Ehe maBgeblichen Rechts
entsprechen. Umgekehrt werden bei einer noch
nicht villig gefestigten Verlagerung der Lebensver-
héltnisse etwa in einen anderen Kulturkreis hinein
die Ehegatten regelmiflig zu einem Fortbestand der
alten Ankniipfung neigen. Der Entwurf gleicht
diese Interessen aus, indem er prinzipiell die Un-
wandelbarkeit der gesetzlichen Ankniipfung vor-
sieht und den Ehegatten die Mbglichkeit einer An-
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passung durch Rechtswahl einrdumt. Fiir diese Lo-
sung sprechen iiberwiegend praktische Griinde. Die
Unwandelbarkeit vermeidet automatische Statuten-
wechsel mit gesetzlich kaum lésbaren Ubergangs-
problemen. Wiirde Wandelbarkeit zugrunde gelegt,
s0 kdnnten sich héufig Schwierigkeiten bei der Ab-
wicklung des Giiterstandes nach der Scheidung
oder nach dem Tod eines Ehegatten ergeben, weil
etwa die Aufenthaltsverhidlinisse und Erwerbszeit-
punkte wihrend der gesamten Ehezeit aufgerollt
werden miiiten, Demgegeniiber sind durch die Un-
wandelbarkeit des Giiterrechtsstatuts bedingte
Qualifikationskonflikte im Verhéaltnis zu den allge-
meinen Ehewirkungen von untergeordneter Bedeu-
tung. Die Rechtswahl eignet sich als Instrument fiir
die kollisionsrechtliche Anpassung des Giiterrechts
an gewandelte Lebensverhéltnisse insgesamt bes-
ser als eine wandelbare gesetzliche Ankniipfung.
Die Lésung des Entwurfs vermeidet insbesondere
_automatische Uberginge etwa vom gesetzlichen
" Giiterstand der Giitertrennung zu einem Giiter-
stand der Giitergemeinschaft gegen den Willen ei-
nes Ehegatten.

Indem der Entwurf auf das bei der EheschlieBung
fiir die allgemeinen Wirkungen der Ehe malge-
bende Recht abstellt, iibernimmt er fiir das Giiter-
recht alle Ankniipfungen des Artikels 14 EGBGB-E.
Dies gilt auch, soweit das fiir die allgemeinen Ehe-
wirkungen maligebliche Recht durch Rechtswahl
vor der EheschlieBung bestimmt wird.

Kiihne spricht in § 15 Abs. 1 seines Entwurfs in Ab-
weichung von dem bisherigen Artikell5 Abs.1
EGBGB statt von ,zur Zeit der EheschlieBung"” von
»Beginn der Ehe", um der Praxis einen Auslegungs-
spielraum einzurdumen, wenn sich die Ankniip-
fungsverhiltnisse erst kurze Zeit nach der Ehe-
schlieBung herausbilden, und will so etwas die Fol-
gen der Unwandelbarkeit mildern. Der vorliegende
Entwurf folgt diesem Vorschlag aus Griinden der
Rechtsklarheit nicht, ferner auch deswegen, weil
Artikel 14 Abs.1 Nr.3 EGBGB-E im Gegensatz zu
dem Entwurf von Kiihne fiir jeden Fall auch schon
im Zeitpunkt der EheschlieBung das anwendbare
Recht bestimmt.

Absatz 2

Der Entwurf rdumt der Parteiautonomie im inter-
nationalen Ehegiiterrecht groBeren Spielraum ein
als bei der Bestimmung des Rechts der allgemeinen
Ehewirkungen. Die Rechtswahl gibt den Ehegatten
die Madglichkeit, die sonst fiir das Ehegiiterrecht
nicht vorgesehene kollisionsrechtliche Anpassung
an verdnderte Lebens- und Vermégensverhilinisse
herbeizufiihren. Der Entwurf folgt damit einer Ten-
denz, die sich sowohl im vilkervertraglichen Be-
reich als auch rechtsvergleichend abzeichnet. Arti-
kel 3 des Haager Ubereinkommens iiber das auf
Ehegiiterstinde anwendbare Recht vom 14. Mérz
1978 geht ebenfalls von der Parteiautonomie aus.
Sie wird — iiberwiegend sogar ohne die im Entwurf
vorgesehenen Einschrinkungen — in Frankreich,
Belgien, Luxemburg, England, der Tiirkei (Arti-
kel 14 des IPR-Gesetzes) und Osterreich (§ 19 des
IPR-Gesetzes) anerkannt.
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Der Entwurf beschrinkt die Rechtswahlmdglich-
keiten auf die jeweiligen Heimatrechte der Ehegat-
ten (Nummer 1) und die Rechtsordnung des Staates
des gewohnlichen Aufenthalts mindestens eines
Ehegatten (Nummer 2). Anders als bei der Einridu-
mung einer Rechtiswahl in bezug auf die allgemei-
nen Ehewirkungen kénnen die mit dem Begriff des
Lewbhnlichen Aufenthalts" verbundenen Unsi-
cherheiten fiir die Ehegatten hier hingenommen
werden. Ein Bediirfnis fiir weitergehende Méglich-
keiten, insbesondere fiir eine unterschiedliche Wahl
hinsichtlich einzelner Teile des Vermogens der
Ehegatten, ist auch mit Riicksicht auf den in Arti-
kel 3 Abs. 3 EGBGB-E heibehaltenen Grundsatz des
bisherigen Artikels 28 EGBGB nicht zu erkennen.
Die hier eingerdumten Moglichkeiten sind durch
das geltende deutsche Recht vorgezeichnet (Arti-
kel 15 EGBGR, § 1409 Abs. 2 BGB) und stellen sich
als dessen konsequente Weiterentwicklung dar.
Eine freie Rechtswahl etwa nach dem Vorbild von-
§ 19 des dsterreichischen IPR-Gesetzes wiirde dage- -
gen das Zusammenspiel mit dem auf die allgemei-
nen Ehewirkungen anzuwendenden Recht beein-
triachtigen,

Die Voraussetzungen der Rechtswahl miissen wie
bei Artikel 14 EGBGB-E (vgl. die Bemerkungen zu
dessen Abs#tzen 2 bis 5) im Zeitpunkt des beabsich-
tigten Eintritts der Wirkungen vorliegen, regelmé-
Big aiso bei der Vornahme der Rechtswahl. Die Ehe-
gatten konnen aber auch hier in Erwartung des
Eintritts einer Zulédssigkeitsvoraussetzung eine vor-
gezogene Rechtswahl treffen; das ergibt sich fiir die
Zeit vor der Ehe auch ohne ausdriickliche Erwah-
nung im Wortlaut aus den zu Artikel 14 Abs. 2 bis 5
EGBGB-E dargelegten Erwigungen.

Die Ehegatten konnen im Gegensatz zu Artikel 14
Abs.4 EGBGB-E eine einmal getroffene Rechts-
wahl jederzeit aufheben oder andern, da im Giiter-
recht nur so erforderliche Anpassungen an geén-
derte Verhéltnisse des Einzelfalls méglich sind. Das
neue Recht — sei es ein anderes vereinbartes, sei es
das gesetzliche Giiterstatut — gilt dann ohne weite-
res fiir das neu erworbene Vermégen. Ob das beim
Statutenwechsel vorhandene Vermégen dem neuen
Giiterstand untersteht oder nicht und wie der alte
Giiterstand abzuwickeln ist, bestimmt grundsatz-
lich das neue Recht. Die Ehegatten kinnen jedoch
dem neuen Statut das bis zur Anderung erworhene :
Vermodgen auch selbst unterstellen. Gesetzliche
Uberleitungsregelungen im Rahmen des Entwurfs
sind insoweit nicht erforderlich, vgl. jedoch zur Ein-
fiahrung der Rechtswah! auch fiir vor Inkraftireten
dieses Entwurfs geschlossene Ehen Artikel [219]
Abs. 2 Satz 2 EGBGB-E.

Absatz 3

Absatz 3 verlangt im Inland notarielle Beurkun-
dung der Rechtswahl, sonst in Anlehnung an Arti-
kel 13 des Haager Ehegliterstandsiibereinkommens
von 1978 die Einhaltung der Form, die das gewéhlte
Recht oder das am Ort der Rechtswahl geltende
Recht fiir den Ehevertrag vorschreibt, vgl. die Be-
merkungen zu Artikel 14 Abs. 5 EGBGB-E.
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Absatz 4

Absatz 4 stellt klar, daB der Entwurf die Vorschrif-
ten des Gesetzes iiber den ehelichen Giiterstand
von Vertriebenen und Fliichtlingen vom 4. August
1969 (BGBIL. I S. 1067) unberiihrt laft. Insoweit lie-
gen fiir ein besonderes Sachgebiet die Vorausset-
zungen nicht vor, die zur grundsitzlichen Unwan-
delbarkeit der gesetzlichen Ankniipfung des Giiter-
standes fiithren.

Artikel 16
Schutz Dritter im Eherecht

Die Vorschrift iibernimmt — inhaltlich und sprach-
lich leicht verandert — die gegenwirtig in Artikel
16 EGBGB enthaltene Regelung zum Schutz des
Rechtsverkehrs., Sie ist fiir den inldndischen
Rechtsverkehr nach wie vor erforderlich. Thre Be-
deutung konnte in Zukunft angesichts der erweiter-
ten Rechtswahlmadéglichkeiten zunehmen.

Absatz 1

Absatz 1 sichert den Schutz des inléndischen
Rechtsverkehrs dadurch, daB er auf § 1412 BGB ver-
weist. Damit kénnen Ehegatten Dritten im Inland
ihren fremden Giiterstand nur dann entgegenhal-
ten, wenn er im Giiterrechtsregister eingetragen ist.
Das soll nach dem Schutzzweck der Vorschrift gel-
ten, wenn auch nur einer der Ehegatten seinen ge-
wohnlichen Aufenthalt im Inland hat. Daneben
wird in Anlehnung an den giiterrechtlichen Gehalt
der am 1. Januar 1978 weggefallenen Absitze 2 und
3 des §11 a Gewerbeordnung die Eintragungsvor-
aussetzung auch auf den Fall des im Inland betrie-
benen Gewerbes erstreckt.

Absatz 2

Absatz 2 ordnet zum Schutz des inléndischen
Rechts- und Geschiftsverkehrs trotz der grundsiitz-
lichen Geltung fremden Ehegiiterrechis die An-
wendbarkeit der §§ 1357, 1362, 1431 und 1456 BGB
an, wenn eine enge Beziehung des Sachverhalts
zum Inland besteht. Mit der Ausgestaltung des Ab-
satzes 2 als einseitige Kollisionsnorm will der Ent-
wurf eine Ausdehnung des zugrunde liegenden
Rechtsgedankens auf Vorgénge im Ausland nicht
ausschlieBen, sofern der jeweilige fremde Staat sei-
nen Verkehr dhnlich schiitzt wie Absatz 2. Eine ent-
sprechende Anwendung der Bestimmung kommt
ferner bei Beschrinkungen des einen oder beider
Ehegatten hinsichtlich des Abschlusses bestimmter
Rechtsgeschifte in Betracht, z. B. nach niederlandi-
schem Recht bei der Ubernahme einer Biirgschaft.

Nach Absatz 2 gelten die giinstigeren deuischen
Vorschriften allerdings nur zugunsten gutglaubiger
Dritter; diese diirfen die Geltung des fremden
Rechts weder kennen noch grob fahrlidssig nicht
kennen. Die Anforderungen an die Sorgfaltsoblie-
genheiten des anderen Teils unterscheiden sich im
letzten Punkt von Artikel 12 Abs. 1 Satz 1 EGBGB-E,
der den Schutz des Vertragspartners schon bei ein-
facher Fahrlassigkeit entfallen last.

Absatz 3

Eine entsprechend erweiterte Zustindigkeit fiir das
Amtsgericht als Registergericht bei inléndischem
gewdhnlichem Aufenthalt mindestens eines der
Ehegatten sieht der Entwurf in Absatz 3 vor; auch
die Rechtswahl als solche ist eintragungsfihig.

Artikel 17
Scheidung

Der Entwurf kniipft die Voraussetzungen der Schei-
dung und ihre Folgen im Ansatz ebenso an wie die
allgemeinen Ehewirkungen, laBt aber fiir das Be-
gehren eines deutschen Ehegatten subsidiér deut-
sches Recht Anwendung finden, Absatz 1. Nach Ab-
satz 2 konnen Ehen im Inland ungeachtet des auf
die Scheidung anzuwendenden Rechts in Uberein-
stimmung mit § 1564 Satz 1 BGB nur durch ein Ge-
richt geschieden werden. Absatz 3 enthiélt Sonder-
vorschriften fiir den Versorgungsausgleich; dieser
ist grundsatzlich wie die Scheidung selbst anzu-
kniipfen; Ausnahmebestimmungen in Satz 1 Halb-
satz 2 und Satz 2 beriicksichtigen den Umstand, daf}
der Versorgungsausgleich international noch nicht
verbreitet ist.

Das geltende Recht unterstellt die Scheidung in Ar-
tikel 17 Abs.1 EGBGB, der seit langem im Sinn
einer allseitigen Kollisionsnorm ausgelegt wird,
dem Heimatrecht des Ehemannes zur Zeit der Er-
hebung der Klage. Die deutschen Gesetze sind nach
Absatz 3 fiir das Scheidungsbegehren der Frau
auch mafigebend, wenn im Zeitpunkt der Entschei-
dung nur sie die deutsche Staatsangehdrigkeit be-
sitzt. Die Absétze 2 und 4 schlieBen das Entstehen
eines bisher nicht bestehenden Scheidungsgrundes
durch blofien Staatsangehdérigkeitswechsel aus,
ebenso eine Scheidung nach dem sonst maBgeben-
den auslindischen Recht, wenn das deutsche Recht
eine Scheidung nicht auch zuldBt. Trotz Bedenken
hinsichtlich der VerfassungsmiBigkeit der Anknip-
fung an das Heimatrecht des Ehemannes trat ein
Teil der Rechtsprechung auch nach der Entschei-
dung BVerfGE 31, S. 58 fiir die Fortgeltung der Be-
stimmung ein (z.B. OLG Hamm, FamRZ 1975,
S. 630; OLG Miinchen, FamRZ 1979, S.310£). An-
dere Gerichte haben in verfassungskonformer Aus-
legung von Artikel 17 Abs.3 die Scheidung dem
Heimatrecht des Klidgers unterstellt (KG, FamRZ
1975, 8. 627, OLG Miinchen, IPRax 1981, S. 22 £). Mit
Urteil vom 8. Dezember 1982 (FamRZ 1983, S. 255 ff.)
hat der Bundesgerichtshof neuestens entschieden,
daB Artikel 17 Abs. 1 gegen Artikel 3 Abs. 2 GG ver-
stbBt, soweit in einer gemischt-nationalen Auslin-
derehe an die Staatsangehérigkeit des Mannes an-
gekniipft wird; Scheidung und Scheidungsfolgen ei-
ner Auslinderehe bestimmten sich nach dem Recht
des Staates, dem die Ehegatten gemeinsam angeho-
ren oder dem sie wihrend der Ehe zuletzt gemein-
sam angehort haben, wenn ihm einer von ihnen
weiterhin angehdért.

Ebensowenig wie die Bestimmung des auf die allge-
meinen Ehewirkungen anwendbaren Rechts regelt
der Entwurf die Ermittlung des Scheidungsstatuts
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fiir hinkende Ehen (vgl. Begriindung zu Artikel 14).
Die Praxis wendet auf die Scheidung einer solchen
Ehe das deutsche Recht an, da man eine Ehe nicht
nach einem Recht scheiden konne, das die Ehe
iiberhaupt nicht als bestehend betrachte (Staudin-
ger-Gamillscheg, BGB, 10./11. Aufl. 1973, Rdnr. 201
bis 230 zu Artikel 17 EGBGB). Dieser Handhabung
steht der Entwurf nicht entgegen. Die Frage gehort
zu den Problemkreisen von Vorfrage und Anpas-
sung, die bewufit ungeregelt bleiben.

Der Entwurf verzichtet auch darauf, die Absitze 2
und 4 des bisherigen Artikels 17 EGBGB zu iiber-
nehmen. Durch den Ubergang des deutschen Schei-
dungsrechts vom Verschuldens- auf das Zerriit-
tungsprinzip haben beide Absitze erheblich an Be-
deutung verloren und erscheinen auch sachlich
nicht mehr erforderlich.

:Absatz 1

Der Entwurf unterstellt in Satz 1 im Ansatz in
Ubereinstimmung mit dem Deutschen Rat (Vor-
schlige und Gutachten zur Reform des deutschen
internationalen Eherechts, 1962, S.25 f) die Voraus-
setzungen der Scheidung dem nach Artikel 14
EGBGB-E anzuwendenden Recht. Das bedeutet,
daB nacheinander das (letzte) gemeinsame Heimat-
recht, das Recht des Staates, in dem sich beide Ehe-
gatten gewdihnlich aufhalten oder zuletzt aufgehal-
ten haben, und hilfsweise dasjenige anzuwenden
ist, zu dem die engste Verbindung besteht. Im Fall
einer Rechtswahl ist das gewé#hlte Recht auch fiir
die Scheidung maBgebend. Der Scheidung steht —
ohne dal} dies im Gesetzeswortlaut gesagt werden
mufl — die Trennung ohne Auflésung des Eheban-
des (Trennung von Tisch und Bett) fiir die Rechts-
ordnungen gleich, die keine Scheidung im engeren
Sinn kennen.

In vielen Rechtsordnungen sind die Pflichten der
Ehegatten wihrend der Ehe und die Folgen ihrer
Verletzung inhaltlich aufeinander bezogen. Dieser
Zusammenhang wird kollisionsrechtlich durch eine
ibereinstimmende Ankniipfung der allgemeinen
Ehewirkungen und der Scheidungsvoraussetzun-
gen und -folgen gewahrt. Eine entsprechende Rege-
lung, bei der allerdings der fiir die Bestimmung des
anwendbaren Rechts maBgebliche Zeitpunkt an-
ders festgelegt ist, findet sich in §20 Abs.1 des
asterreichischen IPR-Gesetzes.

Satz 1 umfalt die Voraussetzungen der Scheidung,
also Scheidungs- und ggfs. Trennungsgriinde,
ferner eine etwaige Schuldfeststellung. Er stellt fiir
die Scheidung im AnschluBl an den bisherigen Arti-
kel 17 Abs. 1, aber im Gegensatz zu § 17 des Ent-
wurfs von Kiihne, auf das Recht ab, das ,im Zeit-
punkt des Eintritts der Rechtshingigkeit des Schei-
dungsantrags” fiir die allgemeinen Ehewirkungen
mallgebend ist. Die Parteien sollen wihrend des
Verfahrens keinen EinfluB mehr darauf haben, wel-
ches Recht Anwendung findet. Wiirde man auf den
Schlufl der miindlichen Verhandlung abstellen, so
kinnte das anzuwendende Recht noch wechseln,
wenn schon zahlreiche Verfahrenshandlungen un-
ter anderen Voraussetzungen vorgenommen wor-
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den sind; eine so lange UngewiBheit iiber die maB-
gebliche Rechtsordnung kann auch nicht allgemein
hingenommen werden, um in einigen Féllen bei
Statutenwechsel ein zweites Scheidungsverfahren
zu vermeiden. Soweit es eine Rechtshingigkeit im
Sinn des deutschen Verfahrensrechts bei einer
(nicht inldndischen) Scheidung nicht gibt, wie ins-
besondere bei Privatscheidungen, ist nach dem
Grundgedanken der Vorschrift darauf abzustellen,
wann der Scheidungsgegner mit der Scheidung
férmlich befaBt wird.

Nach Satzl unterstehen die Folgen (Wirkungen)
der Scheidung grundsitziich dem fiir ihre Voraus-
setzungen mafigebenden Recht (Scheidungsstatut).
Dies bedarf entgegen dem Vorschlag von Kiihne in

§ 18 seines Entwurfs wegen des Zusammenhangs

zwischen Scheidungsvoraussetzungen und -folgen
keiner Rechtfertigung und keines besonderen Hin-
weises. ErfaBt sind sowohl die Hauptfolgen {Aufls-

sung der Ehe bzw. Lockerung des Ehebandes) als .

auch die Nebenfolgen wie etwa die Verteilung des
Sorgerechts fiir die gemeinsamen Kinder, soweit
sie nicht durch vblkervertragliche Regelungen wie
das Minderjdhrigenschutziibereinkommen vom
5. Oktober 1961 aus dem Zusammenhang mit der
Scheidung herausgenommen oder besonders gere-
gelt sind wie der Versorgungsausgleich in Absatz 3.
Nach Artikel 18 Abs. 4 EGBGB-E gilt fiir den Unter-
halt nach Scheidung ausdriicklich das Scheidungs-
statut. Das von Artikel 17 Abs. 1 bezeichnete Recht
kann allerdings selbstéindig nach einem bereits er-
gangenen Scheidungsausspruch nur noch herange-
zogen werden, soweit die Folgen der Scheidung
nicht bereits aus verfahrensrechtlichen Griinden
durch den Ausspruch mit festgelegt sind oder so-
weit Artikel 18 Abs. 4 Satz 1 EGBGB-E fiir die Ande-
rung der Entscheidung iiber den Ehegattenunter-
halt ausdriicklich weiterhin das Scheidungsstatut
Hir maBgeblich erkldrt. Bei inlindischen Entschei-
dungen ergibt sich die Festlegung aus der Rechts-
kraft, bei auslindischen aus der Anerkennung.

Kraft Sachzusammenhangs und wegen der Spezia-

L

litdt der Artikel 10 und 15 gegeniiber Artikel 17 rich-’

ten sich die namensrechtlichen Scheidungsfolgen
nach Artikel 10 EGBGB-E und die giiterrechtliche
Auseinandersetzung auch als Scheidungsfolge nach

dem Giiterrechtsstatut. Diese Ausnahmen von dem :

Prinzip einheitlicher Ankniipfung der Scheidung
und ihrer Folgen bediirfen keiner besonderen Her-
vorhebung im Gesetz.

Ist die Scheidung nach Satz 1 nicht médglich und
war der die Scheidung begehrende Ehegatte bei der
EheschlieBung oder ist er bei Eintritt der Rechts-
hingigkeit des Scheidungsantrags Deutscher, so ist
nach Satz 2 im AnschluB an den Rechtsgedanken
des bisherigen Artikels 17 Abs. 3 EGBGB deutsches
Recht anzuwenden. Der Deutsche Rat hat 1962
(Vorschliige und Gutachten zur Reform des deut-
schen internationalen Eherechts, 1962, S. 26 ff) eine
allseitig formulierte Zusatzankniipfung vorgeschia-
gen, die eine Scheidung auch nach dem Heimat-
recht eines Ehegatten bei EheschlieBung (,Antritts-
recht”) erméglichen soll. In abgewandelter Form
enthilt diesen Gedanken auch § 20 Abs. 2 des dster-
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réichischen IPR-Gesetzes, dagegen nicht der Ent-
wurf von Kiihne.

Der vorliegende Entwurf eréffnet dhnlich wie Arti-
kel 59 Abs.3 des schweizerischen IPR-Entwurfs
1982 iiber das an sich mafBigebliche Recht {(der allge-
meinen Ehewirkungen) hinaus eine Scheidungs-
moglichkeit, um bei ausreichend starkem Inlands-
bezug dem berechtigten Bestreben (Artikel 6 Abs. 1
GG) nach Wiedererlangung der EheschlieBungsfrei-
heit auch ohne eine — daneben nicht ausgeschlos-
sene — Inanspruchnahme des ordre public Rech-
nung zu tragen. Die Fassung der Ausnahmevor-
schrift als einseitige Kollisionsnorm vermeidet es,
unter mehreren in Frage kommenden Rechtsord-
nungen eine Auswahl treffen oder kumulativ meh-
rere Rechte anwenden zu miissen.

Absatz 2

Nach §1564 Satz1 BGB ist eine Scheidung nur
durch gerichtliches Urteil méglich. Absatz 2 stellt
entsprechend der herrschenden Meinung (so schon
RGZ 113, S. 38 [41), neuestens BGHZ 82, S. 34 [45 ff.])
sicher, da} dies im Inland auch bei fremdem Schei-
dungsstatut gilt. Dies betrifft (iberwiegend) rechts-
geschifiliche Scheidungsvollzugsarten, wie sie etwa
nach islamischem und jiidischem Recht zuldssig
sind (talag, Ubergabe des Scheidebriefs), aber auch
Scheidungen durch Verwaltungsakt. Die absolute
Geltung dieses Grundsatzes im Inland schiitzt das
Interesse an Rechtsklarheit; durch die Ausgestal-
tung des Scheidungsverfahrens ist sichergestellt,
daB die durch die Ehe geschaffenen, teilweise auch
offentliche Interessen beriihrenden Tatbestinde
‘bei der Scheidung beachtet werden. Das gilt beson-
ders fiir die Belange der Kinder. Andererseits ge-
hért der Grundsatz des § 1564 BGB unabhéngig von
seiner materiell- oder verfahrensrechilichen Ein-
ordnung zu den wesentlichen Grundlagen des deut-
schen Rechts, so daB beiderseits deutsche Ehegat-
ten im Ausland schon aus Griinden der deutschen
offentlichen Ordnung nicht den Weg einer Privat-
scheidung wihlen konnen. Ist in einer gemischtna-
tionalen Ehe nur ein Ehegatte Deutscher, so ist bei
Privatscheidung im Ausland dariiber hinaus ein
Verstol gegen die Vorbehaltsklausel jedenfalls
dann anzunehmen, wenn der deutsche Ehegatte im
Zeitpunkt der Befassung mit dem Scheidungsbe-
gehren seinen gewthnlichen Aufenthalt im Inland
hat.

Absatz 3

Fiir den Versorgungsausgleich als praktisch beson-
ders bedeutsamen Bereich des Scheidungsfolgen-
rechts sieht der Entwurf in Absatz 3 eine Sonder-
kollisionsnorm vor. An dieser Stelle ist anzumer-
ken, daB nicht alle Probleme des Versorgungsaus-
gleichs, die internationale Bereiche berithren, im
EGBGB gelist werden kinnen. So werden etwa be-
stimmte Schwierigkeiten im Zusammenhang mit
der Beriicksichtigung ausléndischer Anwartschaf-
ten auch bei rein deutschen Ehen durch das Gesetz
zur Regelung von Hirten im Versorgungsausgleich
vom 21, Februar 1983 (BGBIL. I S. 105) beseitigt; die-
ses Gesetz fithrt dazu, dall solche Anwartschaften

grundsétzlich schuldrechtlich ausgeglichen werden
{Bericht des Rechtsausschusses, Bundestags-
Drucksache 9/2296, S. 10).

Das 1. EheRG hat nicht geregeli, unter welchen
Voraussetzungen in Fillen mit Auslandsberithrung
ein Versorgungsausgleich durchzufiihren ist (hierzu
Zweiter Bericht und Antrag des Rechtsausschusses
des Deutschen Bundestages, Bundestags-Druck-
sache 7/4361, S.53f). Die Rechtsprechung unter-
stellt den Versorgungsausgleich iiberwiegend dem
Scheidungsstatut (BGHZ 75, S. 241; OLG Miinchen,
FamRZ 1978, S. 686, FamRZ 1979, S. 310; OLG Bam-
berg, NJW 1979, 5.497). Einige Gerichte haben den
Versorgungsausgleich aber auch als giiterrechtliche
Wirkung der Ehe qualifiziert (AG Berlin-Charlot-
tenburg, NJW 1978, S.1116; AG Wunsiedel, FamRZ
1978, S. 513) oder dem Ehewirkungsstatut (AG Miin-
chen, FamRZ 1978, S. 789) bzw. dem internationalen
Sozialversicherungsstatut zugeordnet (AG Ham-
burg, FamRZ 1978, S. 421); zu der zuletzt genannten
Auffassung ist darauf hinzuweisen, daB die sozial-
versicherungsrechtliche Einbettung des Versor-
gungsausgleichs seine privatrechtliche Einordnung
im iibrigen unberiihrt 146t. Der Entwurf spricht sich
fiir eine besondere Ankniipfung aus, die sicherstellt,
daB er in allen Fillen mit Inlandsbezug vorgenom-
men werden kann, soweit ein praktisches Bediirfnis
besteht.

Mit dem Versorgungsausgleich werden in der Ehe
erworbene Anwartschaften auf Invaliditats- und Al-
terssicherung bei der Scheidung zwischen den Ehe-
gatten ausgeglichen. Er wird von dem Gedanken
getragen, dall die von den Ehegatten getroffene
Vorsorge fiir Invaliditit und Alter auf der gemein-
samen Lebensleistung beider Ehegatten beruht, un-
abhangig davon, wer durch seinen Beruf Geld ver-
dient und wer den Haushalt gefiihrt hat. Die Haus-
frauentitigkeit ist dabei entsprechend der verein-
barten Arbeitsteilung nicht geringer zu veranschla-
gen als die Berufstitigkeit des Mannes (zu den
Grundgedanken des Versorgungsausgleichsrechts
Bundestags-Drucksache 7/650, S.154f. und 7/4361,
S.18 ). Diese Funktion legt es nahe, den Versor-
gungsausgleich in jedem Fall vorzunehmen, wenn
ein Ehegatte Deutscher ist, und im ubrigen dem
ausgleichsberechtigten ausléndischen Ehegatten
bei Erwerb inléindischer Anwartschaften durch den
Verpflichteten die Moglichkeit zur Beantragung des
Versorgungsausgleichs einzurfumen. Der Entwurf
erreicht dies auf folgende Weise:

Nach Satz 1 Halbsatz 1 unterliegt der Versorgungs-
ausgleich dem Scheidungsstatut des Absatzes 1
Satz 1; der Fall des Absatzes 1 Satz 2 ist in Absaiz 3
Satz2 Nr.l1 in einer Parallelbestimmung fiir den
Versorgungsausgleich besonders geregelt, weil es
hier nur auf das Fehlen dieses Instituts ankommt.
Die Begriindung fiir die grundséatzliche Anwendung
des Scheidungsstatuts ergibt sich daraus, daf der
Versorgungsausgleich die Scheidung voraussetzt
und auf diese beschriankt ist, also wesensmilBig eine
eigenstindige Scheidungsfolge darstellt (BGH 75,
S.241 [248 f£.]). Durch die Ankniipfung des Schei-
dungsstatuts selbst, das grundsétzlich auf das Ehe-
wirkungsstatut verweist, ist der Zusammenhang
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‘mit dem fiir die allgemeinen Ehewirkungen maB-
geblichen Recht beriicksichtigt.

Die Einschrankung des Satzes 1 Halbsatz 2, wonach
ein Versorgungsausgleich nur durchzufiihren ist,
wenn ihn mindestens das Recht eines Staates
kennt, dem ein Ehegatte angehirt, vermeidet
Rechtsfolgen aus der Anwendung des Aufenthalts-
rechts, die nach den Heimatrechten beider Ehegat-
ten nicht zu erwarten wéaren. Damit werden zu-
gleich die Aufgaben der Praxis in Féllen des Versor-
gungsausgleichs erleichtert. Die Vorschrift trégt
dazu bei, Zufilligkeiten beim Versorgungsausgleich
auszuschlieBen, die dadurch entstehen kénnen, dal
auslédndische Ehepartner nicht demselben, sondern
verschiedenen fremden Staaten angehoren; bisher
gibt es erst in sehr wenigen Staaten einen Versor-
gungsausgleich, z. B. in Kanada, dazu Steinmeyer,
FamRZ 1982, S.335ff, zu den USA Biirsch, Zeit-
_schrift fiir Vergleichende Rechtswissenschaft
"{ZVglRWiss) 1880, S.191 ff., allgemeine rechtsver-
gleichende Hinweise ferner bei Jayme, — Gsterrei-
chische — Zeitschrift fiir Rechtsvergleichung
(ZfRV) 1980, S. 175 ff. Bei Erwerb inléndischer Ver-
sorgungsanwartschaften ermoglicht Satz 2 Nr. 2 ei-
nen Versorgungsausgleich aber auch bei Scheidung
einer reinen Auslénderehe.

Kennt das anwendbare Recht keinen dem Versor-
gungsausgleich entsprechenden Ausgleich von Ver-
sorgungsanwartschaften, so sieht Satz 2 in zwei
Fillen Ausnahmen von der Ausgangsregelung vor,
die anders als bei Satz 1 Halbsatz 2 gerade zur An-
wendung deutschen Rechts fiihren:

Nummer 1 bewirkt, daB bei Beteiligung eines deut-
schen Ehegatten entsprechend den seinem Heimat-
recht zugrundeliegenden Vorstellungen ein Versor-
gungsausgleich unabhéngig von der an sich fir
diese Scheidungsfolge mafigebenden Rechtsord-
nung stattfindet. Der Grundgedanke der Bestim-
mung schlieBt an Erwiigungen an, wie sie Absatz 1
Satz 2 zugrunde liegen. Die Vorschrift fithrt aber
nicht zu einem einseitigen Schutz: Sie kann zu Aus-
gleichsanspriichen des deutschen Ehegatten, aber
in nicht wenigen Fallen auch zu seiner Ausgleichs-
pflicht fithren.

Nummer 2 lost ein Sonderproblem reiner Ausldn-
derehen: Die Abschaffung der Geschiedenenwit-
wenrente im deutschen Sozialversicherungsrecht
ist damit begriindet worden, durch die Vorschriften
iiber den Versorgungsausgleich werde eine solche
Rente iiberfliissig. Diese Begriindung geht bei hier
erworbenen Versorgungsanwartschaften ins Leere,
wenn die Scheidungsfolgen einer Rechtsordnung
unterliegen, die den Versorgungsausgleich oder ei-
nen dhnlicheh Ausgleich von Versorgungsanwart-
schaften nicht kennt. Der nach deutschen Grund-
siitzen an sich ausgleichsherechtigte Ehegatte —
meist die Ehefrau — geht dann hinsichtlich hier
erworbener Versorgungsanwartschaften leer aus;
er erhilt insoweit, wenn nicht durch Scozialabkom-
men Abhilfe geschaffen ist, weder (wie sonst haufig
fiir dortige Versprgungsanwartschaften nach sei-
nem Heimatrecl?: z. B. in Osterreich, Jayme, dster-
reichische ZfRV 1980, S. 175 f£.) eine Geschiedenen-
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witwenrente noch werden ihm Anwartschaften sei-
nes geschiedenen Ehepartners im Wege des Versor-
gungsausgleichs {ibertragen.

Dieses Ergebnis, das in Fillen hinnehmbar wiare, in
denen die Parteien diese Folge durch Rechtswahl
bewult herbeigefiihrt haben, kéinnte ochne gesetzli-
che Regelung kollisionsrechtlich nur im Wege der
Angleichung vermieden werden (Jayme, aaO.
S.184). Um hier die nbtige und fiir die Parteien
besonders wichtige Klarheit zu erreichen, soll das
Problem ausdriicklich geregelt werden:

Ein Bediirfnis fiir die Anwendung deutschen Rechts
besteht nur, wenn eine inléndische Versorgungsan-
wartschaft auszugleichen ist. Dementsprechend soll
ein umfassender Versorgungsausgleich nach deut- -
schem Recht gemiff Nummer 2 nur stattfinden,
wenn ein Ehegatte seine Anwendung beantragt und
in der Ehezeit fiir den anderen Ehegatten eine in- .
lindische Versorgungsanwartschaft begriindet wor-
den ist, die grundsitzlich zu einem Ausgleich fiih-
ren kann. Einen Antrag wird regelmiéflig nur der
Ehegatte stellen, der einen Versorgungsausgleich
beanspruchen kann. Selbst fiir diesen kann es aber
zweckmiiBig sein, von einem Antrag abzusehen,
z. B. wenn nur geringe Anwarischaften vorliegen.
Damit werden durch das Antragserfordernis zu-
gleich die Gerichte von unnétigen Verfahren weit-
gehend entlastet.

Artikel 18
Unterhalt

Der Entwurf schldgt vor, die Bestimmungen des
Haager Ubereinkommens iiber das auf Unterhalts-
pflichten anzuwendende Recht vom 2. Oktober 1973
in den vorliegenden Entwurf zu iibernehmen. Den
gesetzgebenden Korperschaften soll in zeitlichem
Zusammenhang mit dem vorliegenden Entwurf
auch der Entwurf eines Gesetzes zu diesem Uber-
einkommen zugeleitet werden, Das Ubereinkom-
men soll das fiir die Bundesrepublik Deutschland
geltende Haager Ubereinkommen vom 24. Oktober
1958 iiber das auf Unterhaltsverpflichtungen gegen-
iiber Kindern anzuwendende Recht (BGBL 1961 IT
5.1012, 1962 II S. 16, 1972 II S. 589) ersetzen. Da das
Ubereinkommen von 1973 nach seinem Artikel 3 :
weltweiten Anwendungsanspruch erhebt, also auch '
bei Anwendung des Rechts von Nichtvertragsstaa-
ten gelten will, wird nach dem Inkrafttreten des
Ubereinkommens fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land Raum fiir davon abweichende IPR-Vorschrif-
ten zum Unterhaltsrecht nicht mehr vorhanden
sein. Daher scheiden sowohl eine unabhingig von
diesem Ubereinkommen gefaBte IPR-Regelung zum
Unterhaltsrecht wie eine in Kiirze iiberholte Ver-
weisung auf das Ubereinkommen von 1956 (wobei
der Vorbehalt zu Artikel 2 dieses Ubereinkommens
zu iibernehmen wire, BGBI. 1872 11 S. 589) aus; im
iibrigen wird auch auf die Vorbemerkungen zum
ersten Unterabschnitt des Fiinften Abschnitts (EG-
Schuldvertragsiibereinkommen) verwiesen.

Das EGBGB regelt in dem bisherigen Artikel 21 nur
den Unterhaltsanspruch des nichtehelichen Kindes
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besonders; im {ibrigen gelten die Kollisionsnormen
fiir die dem Unterhaltsanspruch zugrunde liegen-
den familienrechilichen Verhédltnisse, soweit nicht
volkerrechtliche Vereinbarungen vorgehen. Das
Haager internationalprivatrechtliche Ubereinkom-
men von 1956 wird ergéinzt durch das Haager Uber-
einkommen vom 15. April 1958 iiber die Anerken-
nung und Vollstreckung von Entscheidungen auf
dem Gebiet der Unterhaltspflicht gegeniiber Kin-
dern (BGBL 1961 II S.1005; 1962 II S.15) und das
EWG-Gerichtsstands- und Vollstreckungsiiberein-
kommen vom 27.September 1968 (BGBIl 1972 II
S5.7173, 1973 1I S. 60), das wie das Haager Vollstrek-
kungsiibereinkommen die Durchsetzung von Unter-
haltsentscheidungen im (EG-) Ausland sichert, dar-
iiber hinaus in Artikel 5 Nr.2 aber auch — wie
§23 a ZPO — unmittelbar die internationale Zu-
stindigkeit des Gerichts des Wohnsitzes oder des
gewohnlichen Aufenthalts des Unterhaltsberechtig-
ten bestimmt. Kiihne will in § 22 seines Entwurfs im
AnschluB an Vorschlidge des Deutschen Rates das
Ubereinkommen von 1956 auf Kinder in anderen
als Vertragsstaaten erweiternd anwenden und sieht
in § 18 Satz 2 eine besondere Vorschrift fiir den Un-
terhalt nach Scheidung vor. Der vorliegende Ent-
wurf folgt diesem Vorschlag nicht, um Bezugnah-
men auf vilkerrechtliche Ubereinkommen, unter-
schiedliche Unterhalisstatute fiir &dltere eheliche
und nichteheliche Kinder (wie sie sich bei iiber
21jahrigen aus §§ 20, 22 des Entwurfs von Kiihne
ergeben wiirden) und eine nach Standort und Zu-
schnitt abweichende Kollisionsnorm fiir den Ehe-
gattenunterhalt zu vermeiden.

Das Ubereinkommen von 1973 gilt seit 1. Oktober
1977 in Frankreich, Portugal und der Schweiz, seit
1. Mirz 1981 in den Niederlanden und seit 1. Januar
1982 auch in Italien und Luxemburg. Es ist nach sei-
nem Artikel 1 auf Unterhaltspflichten anzuwenden,
die sich aus Beziehungen der Familie, Verwandt-
schaft, Ehe oder Schwigerschaft ergeben, ein-
schlieBflich der Unterhaltspflicht gegeniiber einem
nichtehelichen Kind. Diese Vorschrift braucht
ebenso wie der erwihnte Artikel 3 (weltweite An-
wendung) in Artikel 18 EGBGB-E nicht iibernom-
men zu werden. Das gilt auch fir Artikel 2 des
Ubereinkommens, der klarstellt, daB das Uberein-
kommen nur auf das Kollisionsrecht der Unter-
haltspfticht, nicht auf die zugrunde liegenden Sta-
tusfragen anzuwenden ist, und fiir die Artikel 12 bis
14, 17 ff. des Ubereinkommens, die Ubergangsvor-
schriften, Vorbehaltsmoglichkeiten, Regelungen
des Verhiltnisses zu anderen vdlkerrechtlichen
Vereinbarungen und zu interlokalem Recht sowie
SchluBbestimmungen enthalten. Artikel 11 Abs. 1
(ordre public) und Artikel 16 des Ubereinkommens
(Rechtsspaltung) enthalten mit den allgemeinen
Vorschriften des vorliegenden Entwurfs iiberein-
stimmende Regelungen; Artikel 15 des Uberein-
kommens ist in Absatz 5 beriicksichtigt.

Artikel 18 EGBGB-E enthélt daher nur die Bestim-
mungen der Artikel 4 bis 10 und 11 Abs. 2 des Uber-
einkommens von 1973 mit wenigen redaktionellen
Abweichungen. Der Wortlaut folgt weitgehend der
mit Osterreich und der Schweiz abgestimmien
Ubersetzung des Ubereinkommens. Ein Bericht

zum Ubereinkommen von Verwilghen ist in Confé-
rence de La Haye de droit international privé, Actes
et documents de la Douziéme session 1972, Band IV,
Den Haag 1975, S. 383 ff. vertffentlicht worden.

Absétze 1 und 2

Nach Absatz 1 Satz 1 untersteht der Unterhalt
entsprechend Artikel 4 des Ubereinkommens in er-
ster Linie dem Recht des Staates, in dem sich der
Berechtigte gewdhnlich aufhilt. Die klarstellende
Bezeichnung des Ursprungs der Unterhaltspflich-
ten in Artikel 1 des Ubereinkommens braucht nicht
hierher iibernommen zu werden, weil die Anwen-
dung des Artikels 18 EGBGB-E in dem dort genann-
ten Umfang mit Ausnahme der Unterhaltspflicht
zwischen Verwandten in der Seitenlinie und Ver-
schwigerten (dazu Absatz 3) flir das deutsche Recht
ohnehin nicht problematisch ist und deshalb eine
Abgrenzung anders als in einem Ubereinkommen
nicht notwendig erscheint. Das ,innerstaatliche
Recht* im Sinn des iibersetzten Wortlauts des Uber-
einkommens bilden entsprechend der Terminologie
des vorliegenden Entwurfs (Artikel 3 Abs.1 Satz 2
EGBGB-E) die Sachvorschriften. Die Wandelbar-
keit der Anknilipfung nach Artikel 4 Abs.2 des
Ubereinkommens wird durch das Wort ,jeweiligen"
in Absatz 1 Satz 1 ausgedriickt. Sachlich entspricht
die Regelung Artikel 1 Abs.1 und 2 des Uberein-
kommens zum Kindesunterhalt von 1958. Sie
weicht hinsichilich des Unterhalts von Ehegatten
bei bestehender Ehe, auch bei Getrenntleben, von
den Vorschldgen Kiihnes (Anwendung des Ehewir-
kungsstatuts) ab und sieht nur fiir den Fall der
Scheidung in Absatz 4 Besonderheiten gegeniiber
dem Grundsatz der Anwendung des Glaubiger-
rechts vor.

Absatz 1 Satz 2 iibernimmt Artikel 5 des Uberein-
kommens und stellt sicher, daB die Grundsatzan-
kniipfung an den gewdhnlichen Aufenthalt sich
nicht zu Lasten des Berechtigten auswirkt, wenn
beide Beteiligten Angehorige desselben Staates
sind.

Artikel 6 des Ubereinkommens 1Bt subsididr die
Sachvorschriften der angerufenen Sielle Anwen-
dung finden, wenn sonst kein Unterhaltsanspruch
besteht. Da es hier nur um deutische Gerichte und
Behérden gehen kann, bestimmt Absatz 2 unmit-
telbar die hilfsweise Anwendung der deutschen
Sachvorschriften.

Mit der abgestuften Regelung der Absétze 1 und 2
wird dem Unterhaltsberechtigten unter Beriicksich-
tigung seiner besonderen Schutzbediirftigkeit in
weitem Umfang ermdglicht, die Anwendung einer
fiir ihn giinstigen Rechtsordnung zu erreichen. Die-
sem Grundsatz entsprechen die Moglichkeiten, auf
der Grundlage der direkten internationalen Zustin-
digkeitsvorschriften des EWG-Gerichtsstands- und
Vollstreckungsiibereinkommens wie nach §§ 13,23 a
ZPO zwischen seinem eigenen Gerichtsstand (Arti-
kel 5 Nr. 2 GVU) und den Gerichten des Staates des
Beklagten (Artikel 2 GVU}) zu wihlen.
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" Absatz 3

Das deutsche Recht kennt keine Unterhaltspflich-
ten zwischen Verwandten in der Seitenlinie oder
Verschwigerten. Trotzdem enthalt Absatz 3 IPR-
Vorschriften hierzu, die Artikel 7 des Ubereinkom-
mens entstammen. Gemih dem Ausnahmecharak-
ter solcher Unterhaltsanspriiche sollen sie nur
durchgesetzt werden kénnen, wenn sie nach dem
gemeinsamen Heimatrecht, sonst nach dem in Ab-
satz 1 Satz 1 oder Absatz 2 bezeichneten Recht und
zugleich nach dem am gewdhnlichen Aufenthalt des
Verpflichteten geltenden Recht bestehen. Wegen
dieser engen Beschridnkung kann die Vorschrift fiir
den deutschen Rechisbereich nicht zu wesentlichen
Belastungen fiibren; ein Vorbehalt nach Artikel 14
Nr. 1, 2 des Ubereinkommens erscheint daher nicht
nétig. Fiele Absatz 3 ganz weg, so kiime eine ahnli-
che Begrenzung wie nach dieser Bestimmung allen-
falls iiber den ordre public in Frage. Eine ausdriick-

' liche Regelung, wie sie das Ubereinkommen vor-
sieht, erscheint sachgerechter.

Absatz 4

Absatz 4 iibernimmt Artikel 8 des Ubereinkommens
und stimmt im Ansatz mit § 18 Satz 2 des Entwurfs
von Kiihne iiberein. Das Scheidungsstatut des Arti-
kels 17 Abs.1 EGBGB-E soll entsprechend dem
Ubereinkommen ausdriicklich auch fiir die spétere
Anderung von Unterhaltsentscheidungen mafge-
bend bleiben. Satz 2 stellt in Ubereinstimmung mit
Artikel 8 Abs. 2 des Ubereinkommens einer Schei-
dung die Trennung ohne Auflésung des Ehebandes,
die Nichtigerkldarung und Aufhebung einer Ehe
gleich. Mit Riicksicht auf die gemeinsame deutsch-
sprachige Ubersetzung ist fiir die Aufhebung der
Ausdruck ,Ungiltigerklarung" gewdhlt worden.

Absatz 5

Absatz 5 iibernimmt gem#B Artikel 15 des Uberein-
kommens von 1973 die durch das Gesetz vom 2. Juni
1972 (BGBL 1972 II S.589) zum Haager Uberein-
kommen von 1956 ausgesprochene Erkldarung, wo-
nach deutsche Stellen deutsches Recht anwenden,
wenn sie liber den Unterhalt zwischen deutschen
Parteien zu entscheiden haben und der Unterhalts-
schuldner sich im Inland gewdhnlich aufhélt. Bei so
weitgehendem Inlandsbezug erscheint die Anwen-
dung des am ausldandischen gewthnlichen Aufent-
haltsort des deutschen Unterhaltsberechtigten gel-
tenden Rechts nicht sachgerecht, wenn der Berech-
tigte deutsche Stellen in Anspruch nimmt. Es ist
daher beabsichtigt, einen entsprechenden Vorbe-
halt auch zu dem neuen Haager Ubereinkommen
zu erklédren.

Absatz 6

Absatz 6 bestimmt nach dem Vorbild des Artikels
10 des Ubereinkommens Umfang und Bedeutung
der Verweisung auf das fiir die Unterhaltspflicht
malgebende Recht.

Nummer 3 beriicksichtigt zugleich Artikel 9 des
Ubereinkommens. Diese Vorschrift stellt sicher,
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daB etwa Unierhaltsvorschufikassen, Jugend- und
Sozialbehdrden Unterhaltserstattungsanspriiche
nach der fiir sie auch sonst mafigeblichen eigenen
Rechtsordnung geltend machen kdnnen; dadurch
soll die Bereitschaft geférdert werden, Unterhalts-
ersatzleistungen schnell zu erbringen.

Artikel 8 des Ubereinkommens betrifft nur die Fra-

ge, ob die Stelle iiberhaupt Erstattung ihrer Lei-

stungen verlangen kann und ob grundséitzlich ein

Anspruchsiibergang auf sie vorgesehen ist. Das

AusmaB der Erstattungspflicht des Unterhalts-

schuldners unterliegt nach Nummer 3 auch in die-

sem Fall dem auf die Unterhaltspflicht anzuwen-

denden Recht; auf einen iibergegangenen Anspruch

des friiheren Glaubigers gegen den Unterhalts-

schuldner ist also weiterhin das vor dem An--
spruchsiibergang mafigebliche Recht anzuwenden.
Erst in diesem Zusammenhang wird die volle Be-
deutung beider Vorschriften des Ubereinkommens
ersichtlich, die zu einer wichtigen Klarstellung auf
internationalem Gebiet fithren. Deshalb soll Arti-

kel 9 des Ubereinkommens ebenfalls im EGBGB

beriicksichtigt werden, allerdings nur im Rahmen

des Absatzes 8 Nr. 3, da aus deutscher Sicht nur ein

verhéltnisméBig geringes Bediirfnis fiir eine solche

Regelung besteht,

Absatz 7

Absatz 7 enthilt die internationale Sachnorm des
Artikels 11 Abs.2 des Ubereinkommens; danach
sind die tragenden Grundsiétze des Unterhalts-
rechts (Beriicksichtigung der Bediirfnisse des Un-
terhaltsberechtigten und der wirtschaftlichen Ver-
hiltnisse des Unterhaltsverpflichteten} ohne Riick-
sicht auf das angewandte Recht mafigebend. Die
Vorschrift schliefit besondere Bestimmungen des
anzuwendenden Rechts hierzu nicht aus.

Artikel 19
Eheliche Kindschaft

Die Vorschrift enthilt die Ankniipfung der eheli-
chen Abstammung und des Rechtsverhiltnisses
zwischen Eltern und Kindern. Absatz 1 betrifft die
Entstehung der Rechtsbeziehungen zwischen dem
Kind und seiner Mutter sowie deren Ehemann, :
wenn das Kind wilhrend der Ehe oder innerhalb
bestimmter Fristen nach deren Auflésung geboren
wird. Der bisherige Artikel 18 Abs. 1 EGBGB kniipft
bei Auslegung im Sinn einer allseitigen Kollisions-
norm an das Heimatrecht des Ehemannes zur Zeit
der Geburt oder, falls er vorher gestorben ist, zur
Zeit seines Todes an; nach Absatz 2 dieser Bestim-
mung ist auf die Anfechtung der Ehelichkeit eines
noch minderjéhrigen Kindes deutsches Recht auch
anzuwenden, wenn nur die Mutter Deutsche ist
oder war. Demgegeniiber beruft der Entwurf in
Ubereinstimmung mit den Vorschligen und Gut-
achten des Deutschen Rates zur Reform des deut-
schen internationalen Kindschafts-, Vormund-
schafts- und Pflegschaftsrechts (1966, S.9 ff) in Ab-
satz 1 Satz 1 im AnschluBl an § 19 des Entwurfs von
Kiihne grundsatzlich das Ehewirkungsstatut zur
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Zeit der Geburt des Kindes und enthdlt zusétzliche,
die Ehelichkeit und deren Anfechtung durch das
Kind begiinstigende Ankniipfungen. So kann dahin-
gestellt bleiben, ob die bisherige Ankniipfung an
das Mannesrecht mit Artikel 3 Abs. 2 GG vereinbar
ist (so BGHZ 75, S.32 [351.); BayObLG, StAZ 1977,
S. 187 [189]).

Absatz 2 unterstellt das Rechtsverhéltnis zwischen
einem ehelichen Kind und seinen Eltern dem fiir
die allgemeinen Wirkungen der Ehe der Eltern
maBgebenden Recht (Satz 1). Satz 2 modifiziert dies
bei Auflésung der Ehe. Damit folgt der Entwurf im
Grundsatz § 20 Abs. 1 des Entwurfs von Kiihne und
gibt die im geltenden Artikel 19 EGBGB bei Ausle-
gung als allseitige Kollisionsnorm enthaltene An-
kniipfung an das Heimatrecht des Vaters auf. Sie
ist von einem Teil der Rechtsprechung beibehalten
worden, weil allein dem Gesetzgeber eine Umstel-
lung der Ankniipfung zukomme (OLG Frankfurt,
OLGZ 1976, S.286f, 423{). Einige Gerichte sind
schon fiir das geltende Recht zu anderen Ankniip-
fungen iibergegangen (OLG Stuttgart, NJW 1978,
S. 483 [485]: gewdhnlicher Aufenthalt des Kindes).
Die praktische Bedeutung des Absatzes2 ist da-
durch gemindert, daB die Vorschrift teilweise von
volkervertraglichem  Kollisionsrecht verdréngt
wird. Hier sind das Haager Ubereinkommen iiber
die Zustdandigkeit der Behdrden und das anzuwen-
dende Recht auf dem Gebiet des Schutzes von Min-
derjihrigen vom 5.Oktober 1961 (BGBL 1871 II
S. 217, 1150) und Artikel 18 EGBGB-E bzw. die Haa-
ger Unterhaltsiibereinkommen von 1956/1973 zu
nennen. Absatz 2 ist daher im Bereich des Unter-
haltsrechts iiberhaupt nicht und in Fragen des Min-
derjihrigenschutzes nur anzuwenden, wenn die
Voraussetzungen des Ubereinkommens nicht vor-
liegen, wenn sich also der Minderjéhrige nicht in
einem der Vertragsstaaten gewthmnlich aufhilt, Ar-
tikel 13 Abs.1 des Minderjihrigenschutziiberein-
kommens.

Absatz 1

Absatz 1 erfalit die materiellrechtlichen Fragen der
Empféngniszeit, der Beiwohnungs- und Vater-
schaftsvermutung, des Anerkenntnisses der Ehe-
lichkeit und ihrer Anfechtung. Unter welchen Vor-
aussetzungen und mit welchen Wirkungen ein Kind
aus anderem Grund als allein wegen der Abstam-
mung eine der Ehelichkeit vergleichbare Stellung
erlangt, entscheiden Artikel 21 f. EGBGB-E fiir die
Legitimation und die Adoption, deren Wirkungen
jedoch teilweise wiederum Artikel 18 Abs. 2 unter-
liegen.

Satz 1 unterstellt die Ehelichkeit eines Kindes dem
fiir die allgemeinen Ehewirkungen maBgebenden
Recht, weil sie die gesamte Familie und nicht nur
einzelne ihrer Mitglieder betrifft. Es ware daher
nicht angemessen, grundsétzlich nur das Personal-
statut eines der Beteiligten (Ehemann, Mutter,
Kind) heranzuziehen. Die bisherige Regelung des
Artikels 18 Abs.1 EGBGB beruhte auf der Erwi-
gung, der Ehemann werde durch eine Regelung
iiber die Ehelichkeit wesentlich stirker beriihrt als
die Mutter und das Kind. Eine vorrangige Beriick-

sichtigung seiner Person entspricht jedoch nicht
mehr den heutigen Vorstellungen von Ehe und Fa-
milie,

Die Verweisung auf das nach Artikel 14 Abs.1
EGBGB-E malBgebende Recht beruft nur das ge-
setzliche Ehewirkungsstatut, weil der Personen-
stand eines Kindes auch nicht mittelbar durch eine
Rechtswahl der Eltern beeinfluit werden soll. MaB-
geblicher Zeitpunkt ist die Geburt des Kindes. Die
unwandelbare Festlegung ist erforderlich, um Ver-
inderungen der Rechtsstellung des Kindes zu sei-
nen Lasten etwa auf Grund zufélligen Wechsels der
Ankniipfungsvoraussetzungen zu verhindern.

Satz 2 146t im allgemein anerkannten Interesse an
einer Férderung der Ehelichkeit eine alternative
Ankniipfung an das Heimatrecht eines der Eltern-
teile zu. Wie §21 Satz 2 des &sterreichischen IPR-
Gesetzes nimmt Satz 2 Ehelichkeit bei unterschied-
lichen Heimatrechten der Ehegatten schon an,
wenn sie nach nur einem der Heimatrechte gege-
ben ist (enger die Vorschlige und Gutachten des
Deutschen Rates zur Reform des deutschen inter-
nationalen Personen-, Familien- und Erbrechts,
1981, S.8 und § 19 Satz 2 des Entwurfs von Kiihne).

Dies wird zwar zu vermehrter hinkender Ehelich-
keit fithren; dieser Nachteil wird aber im Interesse
einer méglichst weitgehenden Begiinstigung des
Kindes in Kauf genommen, das so als ehelich anzu-
sehen ist, wenn es

nach (friiherem) gemeinsamem Heimatrecht der
Eltern, hilfsweise nach dem Recht des Staates ihres
{fritheren) beiderseitigen gewdhnlichen Aufenthalts
bzw. des Staates, mit dem die Ehegatten gemein-
sam am engsten verbunden sind (Artikel 19 Abs. 1
Satz 1 i. V. m. Artikel 14 Abs. 1 EGBGB-E), oder

subsidiir nach dem Heimatrecht nur eines Eltern-
teils bei der Geburt (Artikel 19 Abs. 1 Satz 2} ehelich
ist.

Im Zusammenhang mit Satz 2 ist zur Ankniipfung
der Ehelichkeitsanfechtung von folgendem auszu-
gehen: Satz 2 weicht auch insoweit nur im Interesse
der Forderung der Ehelichkeit von Satz 1 ab. Das
Ehewirkungsstatut verliert also durch Satz 2 grund-
sitzlich nicht seine Bedeutung fir die Anfechtung.
Ist das Kind nach Satz 1 ehelich und kénnte nach
dem oder den Heimatrechten der Eltern die Ehe-
lichkeit beseitigt werden, nach dem fiir die Ehewir-
kungen bei der Geburt maBgebenden Recht aber
nicht, so greift Satz 2 entsprechend seinem Zweck
nicht ein; das Kind bleibt kraft des Ehewirkungs-
statuts ehelich. Ist das Kind aber nur nach dem Hei-
matrecht eines Elternteils ehelich, also nach Satz 2,
so kann seine Ehelichkeit allerdings nach diesem
Recht auch angefochten werden.

Besteht die Ehe der Mutter bei der Geburt des Kin-
des nicht mehr, so erkldrt Satz 3 den Zeitpunkt der
Auflésung der Ehe fiir maigebend, weil sonst nicht
mehr auf das Statut der Ehewirkungen verwiesen
werden kénnte und ein Wechsel der Ankniipfung
die systematische Geschlossenheit der Regelung in
Frage stellen wiirde.
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Nach Satz 4 unterliegt die Anfechtung durch das
Kind zusétzlich dem Recht des Staates, in dem es
seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat. Ahnlich wie
Satz 2 die Ehelichkeit begiinstigt, 143t Satz 4 damit
die Anfechtung durch das Kind {iber Satz 1 hinaus
zu, um im Interesse des Kindes auch dann eine
Feststellung der tatsichlichen Abstammung zu er-
lauben, wenn das Kind etwa in einer neuen Familie
lebt, aber der Vater die Ehelichkeit nicht anficht
oder nach dem fiir die frithere Ehe maBgeblichen
Recht nicht anfechten kann, eine Anfechtung je-
doch nach dem Recht des Staates méglich ist, in
dem das Kind jetzt lebt. Deshalb ist es insoweit
auch angezeigt, nicht das Heimatrecht des Kindes
(das im iibrigen mit einem nach Satz 1 oder 2 an-
wendbaren Recht iibereinstimmen wiirde), sondern
das Recht seines (jeweiligen) gewthnlichen Aufent-
haltsorts fiir anwendbar zu erklédren.

-Absatz 2

Absatz 2 erfaBlt die elterliche Sorge (Entstehung,
Trégerschaft, Beschrinkung, Ruhen, Entziehung,
Verwirkung sowie Inhalt im einzelnen). Fiir den Na-
men des Kindes gilt Artikel 10, fiir den Schutz des
anderes Vertragsteils bei fremden Sorgerechtsvor-
schriften Artikel 12 Abs. 2 EGBGB-E.

Satz 1 unterstellt das Rechtsverhiltnis zwischen
Eltern und einem ehelichen Kind dem Ehewir-
kungsstatut (so schon der Deutsche Rat, Vorschlige
und Gutachten zur Reform des deutschen interna-
tionalen Kindschafts-, Vormundschafts- und Pfleg-
schaftsrechts, 1966, S.15£). Der Entwurf gibt der
Familieneinheit bei vollstindigen Familien den
Vorrang vor der Erwégung, bei der Ankniipfung des
ehelichen Kindschaftsverhiltnisses grundsétzlich
auf die Person des Kindes abzustellen, sei es auf
dessen gewbdhnlichen Aufenthalt (so schon fiir das
geltende Recht OLG Stuttgart, NJW 1976, S.483
" [485]; fiir die Reform Neuhaus/Kropholler, Ra-
belsZ 44 [1980], S. 326 [331, 335]), sei es auf dessen
Staatsangehorigkeit (so §24 des dsterreichischen
IPR-Gesetzes). Die zuletzt genannten Ankniipfun-
gen wiirden das Ziel einer méglichst einheitlichen
Beurteilung der Rechtsverhiéltnisse einer vollstin-
digen Familie in einer beachtlichen Zahl von Fillen
verfehlen: Einmal im Verhiltnis zwischen Eltern
und Kindern und zum anderen im Verhilinis meh-
rerer Kinder untereinander, da in beiden Verhiélt-
nissen die Staatsangehérigkeit und die gewshnli-
chen Aufenthalte auseinanderfallen konnen. Der
Gedanke der Familieneinheit setzt sich bei vollstén-
digen Familien auch gegeniiber dem Bestreben
nach méglichst vollstindiger Angleichung von auto-
nomem und vilkervertraglichem Kollisionsrecht
durch. Fiir eine Moglichkeit zur Anwendung des
Rechts des Staates, in dem sich das Kind gewdhn-
lich aufhilt, besteht bei ehelichen Kindern, die in
Hausgemeinschaft mit ihren Eltern leben, nur ein
beschréinktes Bediirfnis, dem Absatz 3 geniigt.

Fiir die Wirkungen der ehelichen Kindschaft nach
einer Auflésung der Ehe (zum Zeitpunkt des Schei-
dungsausspruchs selbst vgl. aber oben die Bemer-
kungen zu Artikel 17 Abs. 1 Satz 1) modifiziert der
Entwurf die Regelung in Satz 2. Ankniipfungs-
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merkmal ist dann der gewbhnliche Aufenthalt des
Kindes. Der Entwurf weicht damit von den Vor-
schldgen des Deutschen Rates ab. Diese sehen bei
Auflésung der Ehe durch Tod die Anwendung des
Heimatrechts des iiberlebenden Ehegatten vor, las-
sen jedoch das Ehewirkungsstatut fortbestehen, so-
lange sich der iiberlebende Ehegatte in dem Staat
gewohnlich aufhilt, dessen Recht nach dem Ehe-
wirkungsstatut’ mafigebend war (Vorschlige und
Gutachten zur Reform des deutschen internationa-
len Kindschafts-, Vormundschafts- und Pfleg-
schaftsrechts, 1966, S. 15 £f.),

Mit der Auflosung der Ehe ist der wesentliche
Grund fiir eine elternbezogene Ankniipfung der
Wirkungen des Kindschaftsverhiltnisses entfallen,
némlich die durch den Gedanken der Familienein-
heit gebotene Ubereinstimmung der Rechtsordnun-
gen, die auf Ehewirkungen und Eltern-Kind-Bezie-
hungen anzuwenden sind. Ein zwingender Grund
dafiir, die Ankniipfung etwa allein auf den iiberle-
benden Eliernteil zu beziehen und die Person des
Kindes auBler acht zu lassen, besteht nicht. Das An-
passungs- und Integrationsinteresse des Kindes"
hinsichtlich seiner Umwelt steigt zudem bei unvoll-
stindigen Familien stark an. Aullerdem kann sich
fiir 6rtliche Behdrden oder Gerichte verstirkt die
Notwendigkeit zum Handeln ergeben. Die Lage der
Kinder bei nicht bestehender Ehe kann damit zu
dhnlichen Fragestellungen fiihren wie die Situation
nichtehelicher Kinder. Der Entwurf sieht daher bei
Auflssung der Ehe durch Tod in einem Ubergang
zur Ankniipfung an den gewothnlichen Aufenthalt
des Kindes die sachlich zutreffende Lésung
{Satz 2).

Anders als der Entwurf von Kiihne und die Vor-
schlidge des Deutschen Rates geht der Entwurf da-
von aus, dafl das Interesse des iiberlebenden Ehe-
gatten und des Kindes an einer Kontinuitit der
noch innerhalb der vollstindigen Familie begriinde-
ten kollisionsrechtlichen Rechtslage nicht die Bei-
behaltung der bisherigen Ankniipfung rechtfertigt.
Selbst dort, wo vom Ehewirkungsstatut eine die
Rechtsbeziehungen in der Familie prigende Kraft
ausgegangen ist, wo also etwa das gemeinsame Hei-
matrecht der Ehegatten die Rechtsbeziehungen in-
nerhalb der Familie beherrscht hat, besteht nach
Auflésung der Ehe kein ausreichender Grund fiir
einen Fortbestand der Ankniipfung nach Wegfall :
der Grundvoraussetzung, niamlich der Ehe. Eine
Ankniipfung an ein anderes als das insbesondere
im Minderjihrigenschutziibereinkommen als vor-
rangig angesehene Recht des gewidhnlichen Aufent-
halts des Kindes ist im Interesse des Kindeswohls
nur bei Vorliegen einer vollstindigen ehelichen Fa-
milie sachgerecht; fiir die Wirkungen des Kind-
schaftsverhéltnisses kann anders als bei Absatz 1
Satz 3 nicht auf einen fritheren Zustand abgestellt
werden. Im iibrigen wiren die in § 20 Abs.2, 3 des
Entwurfs von Kiihne vorgesehenen Kontinuititsre-
gelungen nicht einfach zu handhaben.

Durch eine Erweiterung der Formulierung tiber die
Eheauflésung hinaus erfalit Satz 2 als Auffangbe-
stimmung auch Wirkungen von Eltern-Kind-Bezie-
hungen, die den ehelichen gleichgestellt sind, etwa
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nach einer Ehelicherklirung gemaB Artikel 21
Abs. 2 EGBGB-E.

Absatz 3

Bei Gefihrdung des Kindeswohls, insbesondere in
Fillen der §§ 1666, 1666 a BGB, 1d6t Artikel 8 des
Minderjahrigenschutziibereinkommens Schutz-
maBnahmen auch nach dem Recht des Staates zu,
in dem das Kind seinen gewdhnlichen Aufenthalt
hat. Hierauf weist Absatz3 hin. In Ubereinstim-
mung mit dem Ubereinkommen kénnen danach im
Interesse des Kindes auch bei grundsétzlicher Gel-
tung des Familienstatuts nach Absatz 2 Satz 1 MaB-
nahmen nach dem Recht des gewihnlichen Aufent-
haltsorts ergriffen werden (gemifB Absatz 3 anders
als nach dem Ubereinkommen nicht nur bei Aufent-
halt des Kindes in einem Vertragsstaat). Dariiber
hinaus 1dBt Artikel® des Minderjéhrigenschutz-
tibereinkommens auch EilmaBnahmen nach dem
Recht des einfachen Aufenthaltsorts zu; damit ist
den praktischen Bediirfnissen fir hier zu entschei-
dende Fille Geniige getan. Der Entwurf enthilt
eine vergleichbare Vorschrift fiir das Vormund-
schaftsrecht in Artikel 24 Abs. 3 EGBGB-E,

Artikel 20
Nichteheliche Kindschaft

Die Vorschrift unterstellt die Abstammung des
nichtehelichen Kindes dem Recht der Mutter bei
der Geburt (Absatz1) und die Wirkungen des
Rechtsverhiltnisses zwischen einem nichteheli-
chen Kind und seinen Eltern dem Recht des Staa-
tes, in dem sich das Kind gewthnlich aufhalt {Ab-
satz 2).

Nach dem geltenden Artikel 20 EGBGB richtet sich
das Rechtsverh#ltnis zwischen Muiter und Kind
nach dem Heimatrecht der Mutter. Die Unterhalts-
pflicht des Vaters gegeniiber dem Kind untersteht
dem Heimatrecht der Mutter zur Zeit der Geburt
des Kindes (Artikel21 EGBGB). Die iibrigen
Rechtsbeziehungen zwischen Vater und Kind be-
stimmen sich in entsprechender Anwendung der
Artikel 18, 19 EGBGB nach dem Heimatrecht des
Vaters. Nach der Rechtsprechung (BGHZ 60,
S. 247 £f.; 63, S. 219 ff) ist allerdings fiir die Feststel-
lung der Vaterschaft und die Rechiswirksamkeit ei-
nes Vaterschaftsanerkenntnisses im Hinblick auf
§ 1800 a BGB stets deutsches Recht maBgeblich, so-
fern dieses die Unterhaltspflicht des Vaters be-
herrscht.

Die Ankniipfungen des EGBGB werden groften-
teils von vdlkerrechtlichen Vereinbarungen iiberla-
gert. Von besonderer Bedeutung sind hier wie-
derum die Haager Ubereinkommen iiber das auf
Unterhaltsverpflichtungen gegeniiber Kindern an-
zuwendende Recht vom 24. Oktober 1958 (BGBI
1961 II S.1012, 1962 II S. 16; zum Ubereinkommen
von 1973 vgl. cben die Bemerkungen zu Artikel 18}
und iiber die Zustindigkeit der Behdrden und das
anzuwendende Recht auf dem Gebiet des Schutzes
von Minderjahrigen vom 5.0Oktober 1961 (BGBL
1971 II S.217, 1150).

Die materiellrechtliche Lage ist im Nichtehelichen-
recht dadurch gekennzeichnet, daB3 sich die Rechts-
ordnungen sowohl hinsichtlich der Begriindung als
auch der Wirkungen des Rechisverhiltnisses der
nichtehelichen Kindschaft stark unterscheiden.
Was die Begriindung angeht, so stehen sich das eine
gerichtliche Abstammungsfeststellung fordernde
sog. Abstammungssystem und das sog. Anerken-
nungssystem gegeniiber, das Rechiswirkungen an
die nichteheliche Kindschaft nur dann kniipft,
wenn das Kind vom Vater und haufig auch von der
Mutter anerkannt worden ist. Zunehmende Ver-
breitung finden Mischldsungen, die beide Systeme
kombinieren, wie dies etwa fiir das deutsche Recht
seit Inkraftireten des Nichtehelichengesetzes von
1969 der Fall ist. Bei den Wirkungen der nichteheli-
chen Kindschaft reicht die Bandbreite der Losun-
gen von der sog. Zahlvaterschaft bis zur vélligen
Gleichstellung der nichtehelichen Kinder mit den
ehelichen (so in der Schweiz).

Der Anwendungsbereich des neuen Artikels 20 um-
faBt sowohl die Begriindung (Absatz 1) als auch die
Wirkungen des Rechisverhiltnisses der nichteheli-
chen Kindschaft (Absatz 2). Das durch Absatz 1 be-
rufene Recht entscheidet, ob ein Kindschaftsver-
haéltnis durch Abstammung oder durch Anerken-
nung begriindet wird, ferner iiber die Anfechtung
oder sonstige Vernichtung der Anerkennung. Ab-
satz 1 Satz 2 bezieht die Pflichten des Vaters gegen-
iiber der Mutter auf Grund der Schwangerschaft in
das Statut der nichtehelichen Kindschaft ein. Ab-
satz 2 betrifft im Rahmen der Wirkungen der nicht-
ehelichen Kindschaft insbesondere die elterliche
Sorge, den Wohnsitz des Kindes, Mitarbeitspflich-
ten sowie Ausstattungsanspriiche und Folgen aus
den Verwandtschaftsbeziehungen zu den Familien
der Mutter oder des Vaters. Zum Namen ist auf
Artikel 10 Abs. 2, fiir den Unterhaltsanspruch auf
Artikel 18 EGBGB-F zu verweisen. Die Vorfrage, ob
ein Kind im Hinblick auf eine bestehende Ehe der
Mutter ehelich oder nichtehelich ist, wird selbstén-
dig nach dem in Artikel 19 Abs.1 EGBGB-E be-
zeichneten Recht zu entscheiden sein.

Absatz 1

Satz 1 unterstellt die Begriindung des Rechtsver-
héltnisses der nichtehelichen Kindschaft dem
Recht des Staates, dem die Mutter bei der Geburt
des Kindes angehért. Der Entwurf weicht damit von
dem Vorschlag des Deutschen Rates ab, wonach in
erster Linie das gemeinsame Heimatrecht der El-
tern, in zweiter Linie das Recht des Staates, in dem
sich beide Eltern gewdhnlich aufhalten, und erst
danach die in §21 des Entwurfs von Kiihne aus-
schlieBlich gew#hlte Ankniipfung an den gews{hnli-
chen Aufenthalt des Kindes maligebend sein soll
(Vorschldge und Gutachten zur Reform des deut-
schen internationalen Personen-, Familien- und
Erbrechts, 1981, S. 9). Fiir die Zustimmung des Kin-
des und eines Dritten zur Feststellung der Vater-
schaft soll entsprechend dem Vorschlag des Deut-
schen Rates (aaQ.) zusitzlich das Heimatrecht des
Kindes gelten (Artikel 23 EGBGB-E).
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‘Die Ankniipfung der Abstammung des Kindes soll
grundsitzlich fiir die Beziehungen zu beiden Eltern
einheitlich sein. So werden Schwierigkeiten vermie-
den, die sich aus der gegenwirtigen Aufspaltung
der kollisionsrechtlichen Rechtssteliung des Kindes
in seinem Verh&ltnis zum Vater einerseits und zur
Mutter andererseits ergeben kiénnen.

Bei der nichtehelichen Abstammung geht es um die
Begriindung eines Statusverhiltnisses. Wie bei der
ehelichen Abstammung muB auch hier die Ankniip-
fung im Interesse der Stabilitit und der internatio-
nalen Entscheidungsharmonie an einem festen
Zeitpunkt ansetzen; als solcher bietet sich die Ge-
burt an, so bisher Artikel 21 EGBGB und § 25 Abs. 1
Satz1 des oOsterreichischen IPR-Gesetzes. Eine

wandelbare Ankniipfung, wie sie §25 Abs.1 Satz 2

der dsterreichischen Regelung subsididr oder § 21
Abs. 1 des Entwurfs von Kiihne im Sinn der MaB-
geblichkeit des Rechts am gewthnlichen Aufenthalt
‘des Kindes vorsieht, scheidet daher aus. Zum Aus-
gleich der mit der Wandelbarkeit verbundenen
Nachteile schldgt Kiihne in § 21 Abs. 2 seines Ent-
wurfs vor, eine gerichtliche Vaterschaftsfeststel-
lung fiir und gegen alle solle fiir alle Rechtsfolgen
der Vaterschaft wirken, es sei denn, das die Rechts-
folgen anordnende Recht erlaube eine Feststellung
der nichtehelichen Vaterschaft nicht. Eine solche
Vorschrift wire jedoch im IPR nur schwer einzu-
ordnen und kénnte die prozessualen Voraussetzun-
gen nur teilweise umschreiben. Sie wiirde zudem
die Fille der Vaterschaftsfeststellung durch Aner-
kennung chne Gerichtsentscheidung nicht erfassen
und damit in erheblichen Bereichen die Nachteile
der Wandelbarkeit fortbestehen lassen.

Die &sterreichische Lésung, die nichteheliche Ab-
stammung notfalls nach einem spéteren Personal-
statut des Kindes zu ermoglichen, kiinnte zu Mani-
pulationen beim Staatsangehérigkeitserwerb ver-
leiten und vertriige sich nicht mit der elternbezoge-
nen Ankniipfung, wie sie dem Entwurf im {ibrigen
zugrunde liegt. Da es um Rechtsfolgen geht, die —
soweit sie belastend wirken — vornehmiich den
nichtehelichen Vater betreffen, liegt es niher, wie
nach Artikel 21 Abs. 2 EGBGB-E bei der Legitima-
tion subsididr auf diesen abzustellen und dabei sy-
stematisch richtiger unwandelbar dessen Staatsan-
gehorigkeit und den Zeitpunkt der Geburt fiir maB-
geblich zu erkléren (Satz 3). Auch eine Ankniipfung
der Anspriiche der Mutter nach Absatz 1 Satz2 an
das Abstammungsstatut 1aBt sich nur rechtfertigen,
wenn ebenfalls unwandelbar auf den Zeitpunkt der
Geburt abgestellt wird.

Eine Ankniipfung an die Staatsangehorigkeit, nicht
an den gewdhnlichen Aufenthalt, ist auch bei der
nichtehelichen Abstammung entsprechend den
Leitgedanken des Entwurfs aus Griinden der Klar-
heit erforderlich. Wire die Bestimmung des fiir die
Begriindung des Statusverhiltnisses mafigeblichen
Rechts hier von vornherein vom gewdhnlichen Auf-
enthalt des Kindes abh#ngig, so waren Manipula-
tionen — schon bei der Geburt — nicht auszuschlie-
Ben, zumal es sich beim Kind nur um einen abgelei-
teten gewohnlichen Aufenthalt handein kann. Arti-
kel 5 Abs. 3 EGBGB-E schlieit Manipulationen hin-
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sichtlich des Geburtsorts nicht aus. Wenn Kiihne
auf die groBere Praktikabilitit der Ankniipfung an
den gewbhnlichen Aufenthalt besonders hinweist
(Forderung der Umweltanpassung, Gieichlauf mit
offentlichrechtlichen Schutz- und FiirsorgemaBnah-
men), so betrifft dies besonders die Wirkungen des
Kindschaftsverhiltnisses bei unvollstiindiger Fami-
lie, fiir die auch der Entwurf in Ubereinstimmung
mit den internationalen Ubereinkommen die Auf-
enthaltsankniipfung vorsieht. Im iibrigen wiirden
sich Vorziige einer solchen Regelung nur bei Wan-
delbarkeit der Ankniipfung ergeben, die jedoch fiir
die Statusbegriindung von vornherein ausscheidet.
Auch die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
zur Anwendung deutschen Rechts auf die Abstam-
mung bei deutschem Unterhaltsstatut zwingt nicht
zu einer Ankniipfung an den gewbhnlichen Aufent-
halt, da das Unterhaltsstatut auch auf anderen
Grundlagen als dem Aufenthalt beruhen kann, Arti-
kel 18 EGBGB-E.

Als Ankniipfungsperson lige das nichteheliche
Kind nahe. Das Abstellen auf sein Heimatrecht
stiinde aber im Gegensatz zu den sonstigen eltern-
bezogenen Ankniipfungen des Kindschaftsrechts
und wire auch nicht sachgerecht. Seine Staatsange-
horigkeit wird vielfach von derjenigen seiner Eltern
abgeleitet; fiir diese Ableitung spielt die Feststel-
lung der Abstammung, um die es hier gerade geht,
die entscheidende Rolle. Soweit die Staatsangehd-
rigkeit des Kindes (auch) vom Vater abhingen
kann, steht oft nicht einmal seine Person fest. Au-
Berdem wire eine Ankniipfung an das Heimatrecht
des Kindes hiufig wegen einer Doppelstaatsange-
horigkeit problematisch.

Auch auf die Staatsangehérigkeit beider Eltern
kann nicht abgestellt werden, da der gemeinsame,
die Eltern (und das Kind) verbindende Ankniip-
fungsgrund fehlt, den sonst die Ehe bildet. Daher
erweist sich auch eine Ankniipfungsleiter, wie sie
der Deutsche Rat vorschlégt, nicht als zufrieden-
stellende Lisung,

Grundsiitzlich soll daher auf die leicht zu ermit-
telnde Staatsangehérigkeit der Mutter bei der Ge-
burt abgestellt werden. Diese Ankniipfung zur Be-
stimmung des fiir die Abstammung des nichteheli-
chen Kindes mabBgeblichen Rechts ist zugleich
sachgerecht und praktikabel. Sie bringt zudem eine :
der Kollisionsregel tiir die Abstammung ehelicher
Kinder in der Sache nahestehende Lésung, welche
die Unterschiede der Ankniipfung auf das unver-
meidbare Mafl beschriankt und damit dazu beitrigt,
Schwierigkeiten aus unterschiedlichen fiir eheliche
und nichteheliche Abstammung malBgeblichen
Rechtsordnungen bei der Beurteilung der Rechts-
verhiltnisse von Kindern zu vermeiden. Die ein-
schldgigen Haager Ubereinkommen von 1956/1673
und 1961 stehen dieser Ankniipfung nicht entgegen.
Artikel2 Abs. 2 des Unterhaltsiibereinkommens
von 1973 sagt ausdriicklich, daB das Ubereinkom-
men Statusbeziehungen nicht vorgreift.

Wenn das Heimaftrecht der Mutter unter Verstol
gegen den ordre public eine Feststellung der Ab-
stammung (auch) nach dem Vater nicht zuldft,
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kann nach Satz 3 das Heimatrecht des Vaters ange-
wandt werden, Ein Riickgriff auf das Recht des ge-
wohnlichen Aufenthalts des Kindes als das gem#l3
Absatz 2 allgemein auf die Rechtsverhéltnisse der
Eltern zum Kind anzuwendende Recht kann subsi-
diiir in Frage kommen, wenn beide Eltern nicht
feststehen.

Satz 2 unterstellt die Verpflichtungen des Vaters
gegeniiber der Mutter zur Erstattung der Kosten
der Schwangerschaft und der Entbindung sowie zur
Unterhaltsleistung dem Statut der nichtehelichen
Kindschaft. Diese Ankniipfung ist wegen des engen
Zusammenhangs der genannten Anspriiche mit der
Abstammungsfeststellung gerechtfertigt.

Satz 3 erlaubt aus d&hnlichen Erwégungen, wie sie
Artikel 19 Abs. 1 Satz 2 EGBGB-E zugrunde liegen,
eine Vaterschaftsfeststellung auch nach dem Hei-
matrecht des als Vater in Anspruch genommenen
Mannes.

Absatz 2

Absatz 2 unterstellt die Rechtswirkungen der nicht-
ehelichen Eltern-Kind-Beziehung dem Recht des
Staates des gewihnlichen Aufenthaltsorts des Kin-
des. Diese Regelung stimmt mit Artikel 19 Abs.2
Satz 2 EGBGB-E iiberein.

Artikel 21
Legitimation

Absatz 1

Nach Absatz 1 unterliegen die Voraussetzungen der
Legitimation durch nachfolgende Ehe dem Statut
der allgemeinen Ehewirkungen (Satz 1). Sofern da-
nach bei verschiedenen Heimatrechten der Ehegat-
ten die Voraussetzungen der Legitimation nicht er-
fiillt sind, tritt diese jedoch auch dann ein, wenn das
Heimatrecht eines Ehegatten sie zuldBt (Satz 2).
Fiir die Zustimmung des Kindes und eines Dritten
zur Legitimation enthilt Artikel 23 EGBGB-E eine
zusatzliche, im wesentlichen mit dem bisherigen
Artikel 22 Abs. 2 EGBGB iibereinstimmende, aber
verallgemeinerte Sonderankniipfung. Die Wirkun-
gen des durch die Legitimation begriindeten
Rechtsverhaltnisses zwischen Eltern und Kind un-
terstehen, soweit das Legitimationsstatut nichts Be-
sonderes bestimmt, dem fiir die eheliche Kindschaft
maBgebenden Recht, Artikel 19 Abs. 2 EGBGB-E.

Der bisherige Artikel 22 Abs. 1 EGBGB unterstellt
die Legitimation dem Heimatrecht des Vaters zur
Zeit der Legitimation, Mit der Verweisung auf das
Ehewirkungsstatut beseitigt der Entwurf im An-
schluB an § 23 des Entwurfs von Kiihne die fiir das
geltende Recht streitige Frage der Vereinbarkeit
des Artikels 22 Abs.1 EGBGB mit Artikel 3 Abs.2
GG {fiir Vereinbarkeit BGH, NJW 1978, S.496 f. u.
1107 f, dagegen Kropholler, FamRZ 1976, S. 316
[320]).

Absatz 1 erfalt die Voraussetzungen der Legitima-
"tion durch nachfolgende Ehe (§§ 1719 ff. BGB). Nach
fremden Rechten, insbesondere solchen, die dem

Anerkennungssystem folgen, werden haufig zusatz-
liche Voraussetzungen wie Anerkennung durch ei-
nen oder beide Elternteile und gerichtliche Bestéti-
gung oder Feststellung der Legitimation gefordert.
Auch insoweit ist das nach Absatz 1 anzuwendende
Recht maBgebend, wobei nicht zu priifen ist, ob das
Anerkenntnis wahr ist, es sei denn, die Legitima-
tion wiirde durch Klage angegriffen (Kegel, IPR,
4, Aufl. 1977, S. 432). Unter Absatz 1 fallen allerdings
nur solche Rechtseinrichtungen, bei denen die Ehe-
schlieBung der — im Rahmen des Anerkennungssy-
stems moglicherweise nicht leiblichen — Eltern
eine der Tatbestandsvoraussetzungen zur Herbei-
fithrung der Ehelichkeit des Kindes ist. Dies ist z. B.
bei dem Legitimanerkenninis des islamischen
Rechts (igrar) nicht der Fall, hier greift Absatz 2
ein. Absatz 1 umfait auch etwaige Legitimations-
hindernisse (z. B. den AusschluBl von Ehebruchskin-
dern von der Legitimation, zur Anwendbarkeit der
Vorbehaltsklausel in einem solchen Fall BGHZ 50,
S, 370 [375 ££}).

Vorfragen werden nach den aligemeinen Grundsiit-
zen in der Regel selbstindig anzukniipfen sein,
etwa Bestehen und Giiltigkeit der EheschlieBung
nach dem gem&B Artikel 13 EGBGB-E mabBgeben-
den Recht {dazu BGH, JZ 1978, S.476 £.}. Hinsicht-
lich des fiir die Ankniipfung maBgeblichen Zeit-
punkts stellt Absatz 1 auf den Zeitpunkt der Ehe-
schlieBung ab. Das Legitimationsstatut ist daher
unwandelbar. Dem Kind bleibt so die durch eine
Legitimation erworbene Rechtsstellung erhalten,
auch wenn die fiir die Ehewirkungen oder nach
Satz 2 mafBigebliche Rechtsordnung wechselt.

Liegen die Voraussetzungen fiir eine Legitimation
bei der EheschlieBung etwa wegen bisher fehlender
gerichtlicher Bestitigung noch nicht vor, so bleibt
fiir dieses Erfordernis das Ehewirkungsstatut mab-
geblich.

Die Wirkungen der Legitimation unterliegen grund-
satzlich dem fiir die eheliche Kindschaft malGgeben-
den Recht. Der Verzicht auf eine besondere Vor-
schrift, wie sie Kiihne in § 23 Abs. 2 seines Entwurfs
vorschlagt, rechtfertigt sich aus der Tatsache, daf
fast alle Rechtsordnungen keine materiellrechtli-
chen Sonderregeln fiir legitimierte Kinder vorsehen
und fiir die Wirkungen der Legitimation die fiir die
eheliche Kindschaft allgemein geltenden Bestim-
mungen heranziehen.

Satz 1 unterstellt die Legitimationsvoraussetzun-
gen dem gesetzlichen Ehewirkungsstatut, weil die
Legitimation auf der Ehe beruht und der Familien-
einheit ausschlaggebende Bedeutung zukommt. Die
in Artikel 14 Abs. 1 EGBGB-E festgelegten Ankniip-
fungsregelungen entscheiden daher auch iiber den
Eintritt der Legitimation. Eine Rechtswahl wirkt
sich dagegen nicht aus. Die allgemeine Wandelbar-
keit des Ehewirkungsstatuts, insbesondere bei der
Ankniipfung an den gewohnlichen Aufenthalt (Arti-
kel 14 Abs. 1 Nr. 2 EGBGB-E), fiihrt wegen des Ab-
stellens auf den Zeitpunkt der EheschlieBung in Ar-
tikel 21 zu keinen Schwierigkeiten. Das Risiko et-
waiger hinkender Legitimationsverhiltnisse mit
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Bezug auf die Heimatrechte der Ehegatten ist im
Interesse des Kindes hinzunehmen.

Satz 2 enthélt eine Durchbrechung der Regelan-
kniipfung des Satzes 1 im Interesse der Forderung
der Legitimation. Die Vorschrift entspricht in ihrer
Zielsetzung dem Artikel 19 Abs. 1 Satz 2 EGBGB-E,

Absatz 2

Die Vorschrift kniipft fiir die Voraussetzungen aller
Legitimationsarten, die sich nicht nach Absatz 1
aus einer nachfolgenden Ehe ergeben, an das Hei-
matrecht des Legitimierenden an. Die Wirkungen
einer solchen Legitimation sind nicht besonders ge-
regelt. :

Die Regelung fir die in Absatz 2 erfaften Legitima-
tionsarten soll im Ansatz dem bisherigen Artikel 22
EGBGB entsprechen. .

‘Bei den Legitimationsarten des Absatzes 2 werden
— im Gegensatz zur Lage bei der Legitimation
durch nachfclgende Ehe — der legitimierende und
der nichtlegitimierende Elternteil materiellrecht-
lich ganz unterschiedlich betroffen. Die vorgeschia-
gene Ankniipfung begegnet daher keinen verfas-
sungsrechtlichen Bedenken aus Artikel 3 Abs. 2 GG.
Die Interessen des Kindes werden in einer dem jet-
zigen Artikel22 Abs.2 EGBGB vergleichbaren
Weise in Artikel 23 EGBGB-E beriicksichtigt.

Die Bestimmung betrifft Legitimationen durch
staatlichen Akt wie die Ehelicherkldrung nach
§§ 1723 1f. BGB. Die Formulierung ,.in anderer Weise
als ..." bezieht dem deutschen Recht unbekannte
Legitimationsarten wie das Legitimanerkenntnis
des islamischen Rechts (igrar) ein (dazu BGHZ 69,
S. 387).

Nach Absatz 2 ist das Recht des Staates anzuwen-

den, dem der Legitimierende bei der Legitimation’

angehdrt oder, falls er vorher gestorben ist (§ 1733
Abs. 2 BGB), zuletzt angehért hat. Abgesehen von
dem genannten Sonderfall unterliegt die Legitima-
tion dem Heimatrecht des Legitimierenden in dem
Zeitpunkt, in dem alle Tatbestandsvoraussetzungen
der Legitimation erfiillt sind. Dazu gehért im deut-
schen Recht auch die Bekanntmachung der vor-
mundschaftsgerichtlichen Verfiljgung nach §56a
FGG. Spitere Verdinderungen der Staatsangehorig-
keit des Legitimierenden beriihren die einmal ein-
getretene Legitimation nicht.

Der Entwurf verweist auf das Heimatrecht des Le-
gitimierenden. Auch diese Art der Legitimation ver-
mittelt die Stellung eines ehelichen Kindes des Le-
gitimierenden. Dessen Staatsangehorigkeit gibt da-
her kollisionsrechtlich den Ausschlag.

Fiir die Bestimmung des auf die Legitimationswir-
kungen anzuwendenden Rechts bedarf es entgegen
dem Vorschlag von Kiihne in § 24 Abs. 2 seines Ent-
wurfs keiner besonderen Vorschrift. Diese unterlie-
gen, soweit es unmittelbar um die Verédnderung der
Rechtsstellung des Kindes durch den Vorgang der
Legitimation und etwa um das Fortbestehen von
Beziehungen zum bisherigen Sorgerechtsinhaber

70

geht, dem Legitimationsstatut selbst. Im {ibrigen,
namlich hinsichtlich der Folgen, die sich aus der
Legitimation fiir das Eltern-Kind-Verhéltnis insbe-
sondere zum legitimierenden Elternteil ergeben,
unterliegen sie dem Recht des gewéhnlichen Auf-
enthalts des Kindes als dem allgemeinen Wirkungs-
statut des Eltern-Kind-Verhédltnisses auBerhalb be-
stehender Ehe nach den Artikeln 19 Abs, 2 Satz 2, 20
Abs. 2 EGBGRB-E. Soweit sich aus unterschiedlichen
Rechtsordnungen fiir Statusbegriindung und -wir-
kungen u. U. Anpassungsprobleme ergeben, miissen
diese hingenommen werden; sie sind bei grundsiitz-
licher Geltung einer wandelbaren Aufenthaltsan-
kniipfung fiir die Wirkungen eines Rechtsverhilt-
nisses im Verhdltnis zur unwandelbaren Ankniip-
fung der zugrunde liegenden Statusbeziehungen
nicht véllig zu vermeiden. .

Artikel 22
Annahme als Kind

Die Adoption soll dhnlich wie die Legitimation an-
gekniipft werden. Nach Satz 1 unterliegt die An-
nahme als Kind dem Heimatrecht des Annehmen-
den im Zeitpunkt der Annahme; bei Annahme eines
Kindes durch Ehegatten als gemeinschaftliches
Kind ist das Ehewirkungsstatut malgebend
(Satz 2). Fiir die Adoptionswirkungen im Verhiltnis
zu den leiblichen Verwandten des Kindes gilt das
nach Satz 1 oder 2 maBgebende Recht; die Wirkun-
gen der Annahme sind auch hier wie bei der Legiti-
mation nicht besonders geregelt.

Der bisherige Artikel 22 Abs.1 EGBGB kniipft in
seiner Auslegung als allseitige Kollisionsnorm an
die Staatsangehérigkeit des Annehmenden zur Zeit
der Annahme an. Bei einer Annahme durch Ehegat-
ten verschiedener Staatsangehirigkeit wendet die
h. M. die Heimatrechte kumulierend an, so daB die
Adoption nur dann zustande kommt, wenn die Vor-
aussetzungen beider Heimatrechte erfiillt sind (LG
Berlin, IPRspr. 1973, Nr.101; Palandt-Heldrich,
BGB, 42. Aufl. 1983, Anm. 4 ¢ zur Artikel 22 EGBGB).
Dieses unwandelbare Adoptionsstatut gilt fiir die
Voraussetzungen und fiir die Folgen der Adoption.
Zum Schutz deutscher Kinder sieht Artikel 22 .
Abs. 2 EGBGB zur Wirksamkeit einer nach ausiin- °
dischem Recht erfolgenden Adoption das Erforder-
nis einer Einwilligung nach deutschem Recht vor,
eine Regelung, die zur allseitigen Norm entwickelt
Eingang in Artikel 23 EGBGB-E gefunden hat Der
Entwurf folgt in bezug auf das Zustandekommen
der Adoption § 25 Abs. 1 des Entwurfs von Kiihne.

Entsprechend der Annahme als Kind sind — iiber
die von Artikel 22 unmittelbar erfaBten §§ 1741 ff.
BGB und vergleichbare fremde Regelungen hinaus
—- auch adoptionséihnliche Rechtseinrichtungen an-
zukniipfen, durch die eine Eltern-Kind-Beziehung
oder eine sonstige Verwandtschaftsbeziehung bei
fehlender wirklicher oder unterstellter Abstam-
mung (auBerhalb der Legitimation) begriindet wird,
z. B. Pflegekindschaft, Annahme an Enkels Statt,
Annahme an Bruders Statt.
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Die Vorschrift betrifft zuniichst die Voraussetzun-
gen der Adoption, z. B. Altersgrenzen und Altersun-
terschiede zwischen Annehmendem und Kind, Kin-
derlosigkeit sowie Zustimmungserfordernisse und
ihre Ersetzbarkeit, ferner u. a. Voraussetzungen
und Wirkungen einer Irrtumsanfechtung. Die Riick-
gingigmachung einer von vornherein fehlerhaften
Annahme als Kind untersteht Satz 1. Dies wird
auch fiir Voraussetzungen und Folgen einer Aufhe-
bung der Adoption auf Grund nach der Annahme
eintretender Umstéinde gelten miissen, z. B. bei Ge-
fahrdung des Kindeswohls in der Adoptivfamilie,
§ 1763 BGB. Dagegen richten sich solche Folgen, die
keinen EinfluB auf den Bestand der Adoption ha-
ben, wie sonstige MaBnahmen gemiB den §§ 1666,
1666 a BGB nach dem allgemeinen Wirkungsstatut
des Kindschaftsverhalinisses.

Die Vorschrift erfat auch die Art und Weise des
Zustandekommens der Adoption. Insoweit siehen
“gich international im materiellen Recht das Dekret-
system (Adoption durch gerichtliche oder behordli-
che Entscheidung auf Antrag der Beteiligten wie
seit 1977 nach den §§ 1741 ff. BGB) und das Ver-
tragssystem (Vertrag mit gerichtlicher oder behord-
licher Bestitigung wie nach § 1741 BGB friiherer
Fassung) gegeniiber. Beide Adoptionsarten unter-
scheiden sich nicht grundlegend. Bei Vornahme ei-
ner Adoption nach fremdem Recht im Inland sind
auch die Vorschriften des fremden Adoptionsrechts
iiber die Art und Weise des Zustandekommens der
Adoption, also etwa beim Vertragssystem Bestim-
mungen iiber die gerichtliche Bestétigung, zu befol-
gen, jedenfalls wenn sie sich nicht wesentlich vom
friiheren deutschen Recht unterscheiden. Soweit
auslandische Adoptionen nach § 16 a FGG-E (Arti-
kel 5 dieses Gesetzentwurfs) anerkennungsfihige
ausléndische Entscheidungen darstellen, sind die
Grundsiitze dieser Vorschrift anzuwenden. Handelt
es sich dagegen nicht um eine ,ausléndische Ent-
scheidung®, so beurteilt sich die Wirksamkeit der
Adoption im Inland internationalprivatrechtlich
nach dem durch Artikel 22 berufenen Recht ein-
schlieBlich etwaiger Riick- oder Weiterverweisun-
gen.,

Das Adoptionsbegriindungsstatut ist unwandelbar.
Maligebend fiir die Bestimmung des anwendbaren
Rechts sind die Verhiltnisse bei Wirksamwerden
der Annahme. Dies ist der Zeitpunkt, in dem der
Gesamttatbestand der Adoption nach der Rechts-
ordnung erfiillt ist, auf welche die Ankniipfung ver-
weist, wozu auch verfahrensrechtliche Vorschriften
gehdren (z. B. § 56 e FGG).

Satz 1 unterstellt die Adoption durch eine Einzel-
person dem Heimatrecht des Annehmenden. Damit
folgt der Entwurf auch hier dem durch das Parteiin-
teresse bestimmten Grundsatz, wonach personen-
rechtliche Statusbegriindungen dem Heimatrecht
der primér heteiligten Person unterstellt. werden
sollen. Dem Parteiinteresse des Kindes und seiner
leiblichen Eltern trigt Artikel 23 EGBGB-E hinrei-
chend Rechnung. Eine weitergehende Kumulation
der beteiligten Rechtsordnungen erscheint nicht
angezeigt, weil dadurch internationale Adoptionen
zu sehr behindert werden, wihrend die neueren

materiellen Rechte eine Annahme im Interesse des
Kindeswohls nach Méglichkeit fordern. Auf der an-
deren Seite wiirde die neuerdings im Schrifttum
(Liideritz, Festschrift f. Beitzke, 1979, S. 589596 £f.])
vorgeschlagene Geltung der lex fori sowohl das Par-
teiinteresse des Annehmenden als auch die interna-
tionale Entscheidungsharmonie iiber Gebiihr ver-
nachlédssigen.

Satz 1 regelt zugleich einen Teilbereich der Adop-
tionsfolgen. Die besondere Schwierigkeit der kolli-
sionsrechtlichen Behandlung der Adoptionswirkun-
gen ergibt sich aus folgendem: Einmal unterschei-
det sich die materiellrechtliche Ausgestaltung der
Adoption im internationalen Vergleich viel stirker
als die Regelung anderer Statusverhiltnisse. Zum
anderen hat die Adoption nicht nur fiir den Anneh-
menden und das Kind, sondern auch fiir weitere
Beteiligte statuslisende (bei den leiblichen Eltern)
oder statushegriindende Folgen (bei der Familie des
Annehmenden), so dal Kontinuitéts- und Anpas-
sungsinteressen bei den Adoptionswirkungen in ei-
nem bei sonstigen Statusverhéltnissen nicht vorzu-
findenden Mal aufeinandertreffen.

Im geltenden Recht entnimmt die h. M. die Adop-
tionswirkungen dem nach Artikel 22 EGBGB maf-
gebenden Recht; soweit dieses Recht keine Sonder-
vorschriften {iber die Adoptionsfolgen enthilt, viel-
mehr auf die Regelungen tber die eheliche Kind-
schaft verweist, soll nach Artikel 18 EGBGB iiber
das anzuwendende Sachrecht zu entscheiden sein
(Kegel, IPR, 4. Aufl. 1977, S.435; Gérgens, FamRZ
1978, S.7621.). )

Der Deutsche Rat hat auf eine besondere Regelung
der Adoptionswirkungen verzichtet und insoweit
das unwandelbare allgemeine Adoptionsstatut trotz
Anerkennung eines gewissen Bediirfnisses nach
Wandelbarkeit fiir anwendbar erkléart (Vorschlige
und Gutachten zur Reform des deutschen interna-
tionalen Kindschafts-, Vormundschafts- und Pfleg-
schaftsrechts, 1966, S. 32).

Kiihne halt, im Ergebnis in Ubereinstimmung mit
§ 26 Abs. 2 des dsterreichischen IPR-Gesetzes, eine
ausdriickliche Regelung des Verhdltnisses zwi-
schen Angenommenem und Annehmendem aus
Griinden der Rechtsklarheit fiir erforderlich. Der
Ausgleich zwischen Kontinuitéits- und Anpassungs- :
interessen soll nach seinem Vorschlag dadurch er-
zielt werden, da3 wie bei der Regelung anderer Sta-
tusverhiltnisse (§ 20 Abs. 2, §§ 23, 24 Abs. 2 des Ent-
wurfs von Kiithne) das Adoptionsbegriindungsstatut
bis zu einem Statutenwechsel gleichzeitig auch zum
Wirkungsstatut bestimmt wird (anders mit der
Folge einer generellen Trennung von Begriindungs-
und Wirkungsstatut z. B. § 26 des Gsterreichischen
IPR-Gesetzes fiir die Adoption eines Kindes durch
Ehegatten). Bei dariiber hinausgehendem Kontinui-
titsinteresse, insbesondere hinsichtlich der status-
rechtlichen Auswirkungen der Adoption auf die Be-
ziehungen des Angenommenen zu seiner leiblichen
Familie sowie zu den Verwandten des Annehmen-
den, will Kiihne eine den Umsténden des Einzelfal-
les angepaBte Lésung durch Anwendung des §25
Abs.1 seines Entwurfs oder eine entsprechende
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i{eranziehung des dortigen Absates 2 ermiglichen
(Begriindung zu § 25 Abs. 1 des Entwurfs von
Kiihne).

Der vorliegende Entwurf hilt es nicht fiir angezeigt,
die Adoptionswirkungen in Artikel 22 besonders zu
regeln. Die Statusveriinderungen im Verhiltnis zu
den leiblichen Verwandten des Kindes unterstehen

auch ohne besondere Bestimmung dem Adoptions-

statut. Der Charakter einer Annahme als Kind wird
entscheidend auch von ihren Auswirkungen auf die
Beziehungen des Kindes zu seinen leiblichen Eltern
bestimmt. Diese Statusfolge muB bei Eintritt der
Ubrigen Adoptionswirkungen gekldrt sein. Die auf
die Adoption anwendbare Rechtsordnung wird da-
her hierfiir heranzuziehen sein. Die Interessen des
Kindes und seiner leiblichen Eltern beriicksichtigt
die Sonderregelung iiber die Zustimmung zur Adop-
tion nach Artikel 23 EGBGB-E.

‘Auch im tbrigen soll das Wirkungsstatut fiir das
Kindschaftsverhiiltnis nach einer Adoption nicht
besonders geregelt werden, weil es sich hinsichtlich
der unmittelbaren Statuswirkungen aus der Adop-
tionsankniipfung ergibt und sonst den allgemeinen
Grundsétzen des Artikels 19 Abs. 2 EGBGB-E folgt:
Gemél Satz 2 dieser Bestimmung unterliegen die
Wirkungen des Eltern-Kind-Verhiltnisses nach der
Adoption gegeniiber dem Adoptierenden dem Recht
des gewbhnlichen Aufenthalts des Kindes (und
nach Satz 1 das Verhiltnis des Kindes zu adoptie-
renden Ehegatten dem Familienstatut).

Derzeit nicht regelungsbediirftig erscheint die strei-
tige Frage, ob und inwieweit dem Adoptionsstatut
erbrechtliche Fragen, insbesondere das Erbrecht
des Adoptivkindes, zu unterstellen sind (dazu Gut-
achten zum Internationalen und ausléndischen Pri-
vatrecht [IPG] 1975, Nr. 30 [Hamburg] mit Uberblick
iiber den Meinungsstand).

Nehmen Ehegatten ein Kind an, so beruft Satz 2
als Adoptionsstatut das Ehewirkungsstatut. Diese
Ankniipfung wird durch den Gedanken der Fami-
lieneinheit und den Umstand getragen, daB das
Ehewirkungsstatut den Interessen beider Ehegat-
ten am ehesten gerecht wird. Die fiir das geltende
Recht von der h. M. angenommene und z. B. in § 26
Abs.1 Satzl des Osterreichischen IPR-Gesetzes
vorgesehene kumulierende Anwendung der Hei-
matrechte beider Ehegatten wiirde die Adoption —
entgegen der modernen Rechtsentwicklung zu ihrer
Begiinstigung — erschweren. Die Vorschrift regeit
auch die Frage, ob Ehegatten ein Kind grundsitz-
lich nur gemeinschaftlich annehmen konnen und
welche Ausnahmen wie nach § 1741 Abs. 2 BGB hier
gefs. bestehen, z. B. in Fallen der Stiefelternadop-
tion.

Artikel 23
Zustimmung

Nach Satz 1 dieser Vorschrift ist in Fillen der An-
erkennung der Vaterschaft der Legitimation und
der Annahme als Kind sowie der Namenserteilung
im Sinn des § 1618 BGB nach dem Recht eines Ein-
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benennenden (Artikel 10 Abs.2 EGBGB-E) zusitz-
lich, also kumulativ zu den sonstigen Ankniipfun-
gen, fiir die Erforderlichkeit und Durchfiihrung ei-
ner Zustimmung des Kindes und eines Dritten, zu
dem das Kind in einem familienrechtlichen Ver-
héltnis steht, das Heimatrecht des Kindes maBgeb-
lich. Damit soll die in dem bisherigen Artikel 22
Abs. 2 EGBGB enthaltene Regelung zu einer allsei-
tigen Kollisionsnorm gemacht und auf weitere sta-
tusbegriindende (und solchen nahestehende) Vor-
ginge ausgedehnt werden. Nach der neuen Bestim-
mung ist die ausliindischem Recht unterliegende
Legitimation oder Adoption eines deutschen Kindes
unwirksam, wenn die nach deutschem Recht erfor-
derliche Einwilligung des Kindes oder eines Drit-

ten, zu dem das Kind in einem familienrechtlichen

Verhiltnis steht, nicht vorliegt.

Die Sconderankniipfung betrifft neben der Zustim-
mung (Einwilligung, Genehmigung) auch ihre Er-

setzbarkeit sowie ggfs. ihre Genehmigung durch -

Gerichte oder Behérden und die Folgep des Fehlens
erforderlicher Zustimmungen. Der durch das Adop-
tionsgesetz eingefiihrte Artikel22 Abs.2 Satz 2
EGBGB wird in Artikel2 Nr.2 dieses Gesetzent-
wurfs in erweiterter Fassung als § 1746 Abs. 1 Satz 4
in das BGB eingefiigt.

Die zusiitzliche Heranziehung des Heimatrechts
des Kindes rechtfertigt sich aus dem Bestreben, sta-
tusbegriindende Rechtsakte wenigstens hinsicht-
lich eines grundlegenden Bereichs auch dem Hei-
matrecht des Betroffenen zu unterwerfen. Zur Wah-
rung der Interessen des Kindes reicht es aus, die
Zusatzankniipfung auf die Zustimmung zu den sta-
tuséindernden Vorgdngen zu erstrecken; bei noch
weiter gehender Kumulation wiirden diese Perso-
nenstandsénderungen iiber das gebotene Mal hin-
aus erschwert, :

Die Vorschrift erfaBt neben der Zustimmung zu
Adoption und Legitimation (§ 26 des Entwurfs von
Kiihne} entsprechend dem Vorschlag des Deut-
schen Rates (Vorschlédge und Gutachten zur Reform
des deutschen internationalen Personen-, Familien-
und Erbrechts, 1081, 5. 9) auch die Zustimmung zur
Feststellung der Vaterschaft. Ferner unterliegt ihr
die Zustimmung zur Einbenennung, wenn diese
nicht schon selbst gem&B Artikel 180 Abs. 1 EGBGB-

E nach dem Kindesrecht, sondern gem# dessen :

Absatz 2 nach dem Recht eines Einbenennenden er-
folgt. In den sonstigen Fillen des Artikels 10 Abs. 2
EGBGB-E ist die Zustimmung zu der nhamensrecht-
lichen Folge einer Statusdnderung nicht fiir sich
gesondert angekniipft; die Erforderlichkeit einer
Zustimmung ist insoweit jedoch im Zusammenhang
mit der Sonderankniipfung der Zustimmung zur
Statuséinderung selbst auf Grund der iibrigen Fille
des Artikels 23 zu priifen.

Die Bestimmung geht davon aus, daB alle Status-
veréinderungen und die — eine solche nach aufien
hin ersetzende — Einbenennung fiir das Kind und
seine Eltern grundlegende Bedeutung haben. Die
Erschwerung durch kumulative Anwendung mehre-
rer Rechtsordnungen muB imm Interesse einer ge-
biihrenden Berlicksichtigung der (vor einer Status-
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dnderung) bestehenden Beziehungen hingenom-
men werden. Der erforderliche Schutz wird am be-
sten durch das Heimatrecht des Kindes gewdhrt,
das im tibrigen durch elternbezogene Ankniipfun-
gen fiir statusbegriindende Vorgidnge weitgehend
zuriickgedrangt ist und daher mindestens in einem
Kernbereich zu beriicksichtigen ist. Anders als in
§26 Abs.2 des Entwurfs von Kiihne wird fiir die
hier geregelte Zustimmung auch aus Griinden der
Ubersichtlichkeit die sonst fiir das Eltern-Kind-Ver-
hiltnis maBgebliche Ankniipfung nicht herangezo-
gen.

Aus Satz 2 ergeben sich Einschrinkungen der Son-
derankniipfung an das Heimatrecht, wenn es sich
zu Lasten des Kindes auswirkt. Die Anwendung des
Heimatrechts des Kindes auf die Zustimmung kann
insbesondere bei Inlandsadoptionen von Kindern
aus Entwicklungsléndern zu praktischen Erschwe-
rungen fihren (Magnus/Miinzel, StAZ 1977, S.65
[69 £.]). Halt sich ein Kind schon in der Bundesrepu-
blik Deutschland als zukiinftigem Aufenthaltsstaat
gewdhnlich auf, etwa auf Grund einer beabsichtig-
ten, noch nicht wirksamen oder nicht anzuerken-
nenden Adoption, und soll durch die nun geplante
Adoption das bestehende Pflegeverhidltnis ver-
festigt werden, so soll durch die Moglichkeit der
Anwendung deutschen Rechts im Interesse des
Kindes dessen Eingliederung in seine neue Familie
erleichtert werden, wenn die Erfordernisse des Hei-
matrechts des Kindes nicht oder nur mit unverhalt-
nismaBig groflen Schwierigkeiten erfiillt werden
kénnen. Zur Férderung des Kindeswohls ist auch
fiir die librigen Fille des Satzes 1 notfalls die An-
wendung deutschen Rechts vorgesehen.

Artikel 24
Vormundschaft und Pflegschaft

Die Vorschrift regelt die Bestimmung des auf Vor-
mundschaft und Pflegschaft anzuwendenden
Rechts. Absatz 1 Satz 1 beruft fiir Entstehung, An-
derung, Ende sowie Inhalt der Vormundschaft und
Pflegschaft das Heimatrecht des Schiitzlings, Satz 2
fiir Vormundschaften als Folge einer Entmiindi-
gung nach Artikel 8 EGBGB-E deutsches Recht. Ab-
satz 2 verweist bei Pflegschaften fiir unbekannte
Beteiligte auf das fiir die Sache maligebende Recht.
Fiir vorldufige MaBregeln und den Inhalt der ange-
ordneten Vormundschaft oder Pflegschaft soll nach
Absatz 3 das Recht des anordnenden Staates gel-
ten.

Nach geltendem Recht wird Artikel 23 EGBGB, der
unmittelbar nur Fragen der internationalen Zustén-
digkeit regelt, die MaBgeblichkeit des Heimatrechts
des Miindels oder Pfleglings fiir die Entstehung ei-
ner Vormundschaft oder Pflegschaft entnommen.
Die Durchfiihrung einer Vormundschaft oder Pfleg-
schaft wird dem Recht des Entstehungsstaats un-
terstellt (Kegel, IPR, 4. Aufl. 1977, 5,441 £).

Die praktische Bedeutung der vorgeschlagenen Re-
gelung wird durch vilkerrechtliche Vereinbarungen
stark eingeschrinkt. Hier ist neben dem Haager
Abkommen zur Regelung der Vormundschaft iiber

Minderjahrige vom 12, Juni 1902 (RGBL 1904 S. 240,
249) vor allem das Haager Ubereinkommen iiber
die Zustandigkeit der Behdérden und das anzuwen-
dende Recht auf dem Gebiet des Schutzes von Min-
derjahrigen vom 5.0ktober 1981 (BGBL 1971 II
S.217, 1150) zu nennen. Der Anwendungshereich
des Artikels 24 umfat daher im wesentlichen Vor-
mundschaften und Pflegschaften iiber Volljédhrige.
Im Gegensatz zu §27 Abs.2 des Entwurfs von
Kiihne verzichtet der vorliegende Entwurf daher
auf eine Sonderankniipfung bei minderjdhrigen
Miindeln. .

Absatz 1

Absatz 1 Satz 1 beruft fiir den Werdegang von Vor-
mundschaft und Pflegschaft sowie den Inhalt der
gesetzlichen Vormundschaft das Heimatrecht des
Miindels oder Pfleglings. Bei Vormundschaft und
Pflegschaft handelt es sich um Eingriffe in die per-
stnliche Rechtsstellung, die im Parteiinteresse dem
Staatsangehdérigkeitsprinzip zu unterstellen sind.,

Die Vorschrift betrifft die Vormundschaft ein-
schlieBlich der gesetzlichen Amtsvormundschaft
{(§ 1791 c BGB) sowie der gesetzlichen Amtspfleg-
schaft (§ 1709 BGB) bei nichtehelichen Kindern. Bei
gesetzlichen Amtsvormundschaften nach §1773
BGB oder -pflegschaften nach § 1706 BGB sind die
Sonderbestimmungen des Gesetzes fiir Jugend-
wohlfahrt bei Auslandsberiihrung zu beachten
(8§ 40 bhis 42 JWG). Ferner gehdren hierher die mei-
sten Arten der Pflegschaft, so die Erginzungs-, Ge-
brechlichkeits- und Abwesenheitspflegschaft
(§§ 1909 bis 1911 BGB), und die Beistandschaft
(§ 1690 Abs. 2, § 1691 BGB).

Satz 2 erméglicht zum Schutz der Interessen eines
gemiB Artikel 3 EGBGB-E nach deutschem Recht
entmiindigten fremden Staatsangehdrigen auch die
Anordnung der Vormundschaft nach den hier gel-
tenden Vorschriften.

Absatz 2

Ist fiir einen unbekannten oder wegen Aufenthalts
in einem anderen Staat an der Besorgung seiner
Angelegenheiten verhinderten Beteiligten eine
Pflegschaft zu bestellen (§§ 1911 Abs. 2, 1913 BGB),
so ist nach Absatz2 das Recht des Staates anzu-
wenden, das fiir die Angelegenheit gilt.

Absatz 3

Im Gegensatz zur allgemeinen Ankniipfung in Ab-
satz 1 Satz 1 unterstellt Absatz 3 den Inhalt der an-
geordneten Vormundschaft und Pflegschaft dem
Recht des Entscheidungsstaats. Maligeblich dafiir
ist der enge Zusammenhang der Vorschriften iiber
die Durchfiihrung angeordneter Vormundschaften
und Pflegschaften mit dem Verfahrensrecht. Zum
Inhalt von Vormundschaft und Pflegschaft gehoren
etwa die Auswahl, Bestellung, Beaufsichtigung so-
wie allgemein die Rechte und Pflichten des Vor-
munds oder Pflegers. '

Zur Forderung der praktischen Rechtsanwendung
bei Eilfdllen wiihlt Absatz 3 die gleiche Ankniipfung
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fiir vorldufige MafBregeln, und zwar im Anschlufl an
den Gedanken, der dem bisherigen Artikel 23 Abs. 2
EGBGB zugrunde liegt. Wenn MaBnahmen unauf-
schiebbarer Art ergriffen werden miissen, bietet
nur die Anwendung des Rechts des angerufenen
Gerichts eine Gewihr fiir ausreichenden Schutz al-
ler Beteiligten.

Der Entwurf verzichtet — insoweit im Gegensatz zu
§ 4 Abs. 2 des sterreichischen IPR-Gesetzes — dar-
auf, hieraus einen allgemeinen Grundsatz fiir als-
bald zu ergreifende Malinahmen zu entwickeln. Er
schlieBt es aber auch bei sonstigen Eilfdllen nicht
aus, aus Griinden der Praktikabilitdt vorlaufig die
lex fori heranzuziehen, wenn sonst effektiver
Rechtsschutz nicht geleistet werden konnte.

Vierter Abschnitt
Erbrecht

' Den bisherigen Artikeln 24, 25 EGBGB wird allge-
mein der Grundsatz entnommen, daB die Erbfolge
dem Heimatrecht des Erblassers im Zeitpunkt sei-
nes Todes untersteht. Das geltende internationale
Erbrecht 1d6t nach herrschender Auffassung (BGH,
NJW 1972, 8. 1001) keine Rechtswahl des Erblassers
zu. Die bisherigen Artikel 24 Abs.2 und 25 Satz 2
EGBGB enthalten Sondervorschriften zugunsten
der Erben eines deutschen Erblassers mit letztem
Wohnsitz im Ausland (die Erben kénnen sich hin-
sichtlich der Haftung fiir NachlaBverbindlichkeiten
auch auf das an dessen Wohnsitz geltende Recht
berufen) und zugunsten deutscher Erben (Méglich-
keit zur Berufung auf deutsches Recht hinsichtlich
erbrechtlicher Anspriiche bei Inlandswohnsitz des
ausléndischen Erblassers, es sei denn, das betref-
fende ausléindische Recht beruft seinerseits im um-
gekehrten Fall ausschlieBlich deutsches Recht). Der
Entwurf sieht fiir diese besonderen Vorbehaltsklau-
seln keine Rechtfertigung mehr und nimmt sie da-
her entsprechend den Vorschligen und Gutachten
des Deutschen Rates zur Reform des deutschen in-
ternationalen Erbrechts, 1969, S.5 und §§ 29 bis 31
des Entwurfs von Kiihne nicht auf. Besondere Be-
deutung fiir das internationale Erbrecht haben
ferner Artikel 27 (Riick- und Weiterverweisung) und
28 EGBGB (Vorrang des Einzelstatuts vor dem Ge-
samtstatut), im vorliegenden Entwurf Artikel 4
Abs. 1 und Artikel 3 Abs. 3 EGBGB-E.

Der Entwurf schlégt vor, im internationalen Erb-
recht weiter an die Staatsangehdrigkeit des Erb-
lassers anzukniipfen. Hierfiir sind die besonders
bei nur einem Hauptbeteiligten, dem Erblasser, fiir
das Staatsangehdrigkeitsprinzip anzufiihrenden
Griinde der Klarheit, die Ubereinstimmung mit den
personenrechtlichen Ankniipfungen und die Beibe-
haltung eines bewidhrten Rechtsgrundsatzes mal-
geblich. Fiir einen Ubergang zum Aufenthaltsprin-
zip durch Abstellen auf das Recht des gewdhnlichen
Aufenthaltsorts des Erblassers besteht kein Bediirf-
nis.

Die Ankniipfung an das Heimatrecht des Erblas-
sers soll auch nicht dadurch erganzt werden, dal3
bei verheirateten Erblassern zur Behebung wvon
Harmoniestdrungen im Verhiltnis des Erbrechts

T4

zum Giiterrecht das Giiterrechtsstatut auch fiir den
Bereich des Erbrechts herangezogen wird. Eine zu-
nichst naheliegend erscheinende Ankniipfungs-
gieichheit mit dem Giiterrecht, wie sie § 30 des Ent-
wurfs von Kiihne vorsieht, erweist sich bei néherer
Betrachtung letztlich nicht als zwingend, weil die
Entwicklung der Ehe und die Reihenfolge des To-
des der Ehegatten nicht vorausgesehen werden
kiénnen. Der fiir die sachgerechte Ausgestaltung ei-
ner solchen Ankniipfungsgleichheit erforderliche
Aufwand (Vermeidung der Ankniipfung an ein ,ver-
steinertes” Giiterrechtsstatut) stiinde auch auBer
Verhéltnis zum Ergebnis.

Die Griinde, die gegen eine Beriicksichtigung des
gewohnlichen Aufenthalts des Erblassers und sei-

ner giiterrechtlichen Verhéltnisse im Rahmen der -

gesetzlichen Ankniipfung sprechen, besagen aller-
dings nichts dariiber, ob dem Erblasser wenigstens
die Miglichkeit eingerdumt werden sollte, derarti-

gen Verbindungen zu einer Rechtsordnung durch

Rechtswahl Rechnung zu tragen. Fir die Zulassung
einer solchen Rechtswahl 148t sich anfiihren, daf3
sie im Hinblick auf die materiellrechtliche Testier-
freiheit naheliegen und dazu beitragen kénnte, Un-
stimmigkeiten zwischen Erb- und Giiterrechtsstatut
zu vermeiden. Daher wird eine erbrechtliche Partei-
autonomie im Schrifitum teilweise befiirwortet (be-
sonders von Kiihne, Die Parteiautonomie im inter-
nationalen Erbrecht, 1973, S. 52ff.). Auch der Deut-
sche Rat hat sich zuletzt dafiir ausgesprochen, eine
Wahl des Rechts des gewbdhnlichen Aufenthalts
statt des Heimatrechts zuzulassen (Vorschlige und
Gutachten zur Reform des deutschen internationa-
len Personen-, Familien- und Erbrechts, 1981, S. 13).
Die Schweiz kennt seit langem in Artikel 22 Abs. 2
des Bundesgesetzes betreffend die zivilrechtlichen
Verhiiltnisse der Niedergelassenen und Aufenthal-
ter (NAG) von 1891 ein Recht des Erblassers, die
Erbfolge statt dem Recht seines letzten Wohnsitzes
seinem Heimatrecht zu unterstellen, grundsitzlich
beibehalten in Artikel 85 Abs. 2, 88 Abs. 2 des IPR-
Entwurfs 1982.

Mit der Einrdumung einer Wahlméglichkeit zugun-
sten des Aufenthaltsrechts kinnte jedoch ein An-
reiz geschaffen werden, z. B. nichteheliche Kinder
des Erblassers, sonstige Pflichtteilsherechtigte oder
NachlaBgliaubiger durch eine manipulierte Aufent-

haltsgestaltung zu benachteiligen. Wiirden bei Zu- :

lassung einer Rechtswahl die Interessen der beson-
ders schutzwliirdig erscheinenden Personen (Ab-
kdmmlinge des Erblassers einschliellich der nicht-
ehelichen Kinder, Ehegatten und Eltern des Erblas-
sers) dadurch gesichert, dal diese ihre nach der
gesetzlichen Ankniipfung unentziehbaren Rechte
ungeachtet einer Rechtswahl geltend machen kon-
nen, so ginge die Rechtswahl iiber eine materiell-
rechtliche Verweisung auf fremdes Erbrecht kaum
hinaus. Der Aufwand fiir eine solche Lisung (nach
dem Vorbild von Artikel91 Abs. 2 Satz3 des
Schweizer Expertenentwurfs 1978, den Artikel 88
des Regierungsentwurfs 1982 bewufBit nicht iiber-
nommen hat) wire angesichts der Notwendigkeit,
auf verfahrensrechtlichem Gebiet umfangreiche
Folgeregelungen zu schaffen, unverhaltnismifig
grofl. Das spricht auch dagegen, die Wahl des auf

-
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die giiterrechtlichen Ehewirkungen anwendbaren
Rechts zuzulassen. Wegen der Sonderankniipfung
flir Grundstiicke nach Artikel 3 Abs. 3 EGBGB-E be-
darf es schlieBlich aus Griinden der Lage des Ver-
mégens des Erblassers in verschiedenen Staaten
nicht einer zusétzlichen Méglichkeit, hinsichtlich
einzelner NachlaBgegenstinde eine Nachlafspal-
tung durch Rechtswah! zu erreichen. Der Entwurf
verzichtet daher wie § 28 des osterreichischen IPR-
Gesetzes auf die Einfiihrung der Rechtswahl im
Erbrecht.

In bezug auf die Testamentsform iibernimmt der
Entwurf zur Anpassung an den bestehenden
Rechtszustand die Vorschriften des mit weltweitem
Anwendungsanspruch geltenden Haager Uberein-
kommens iiber das auf die Form letztwilliger Verfii-
gungen anzuwendende Recht vom 5. Oktober 1961
{BGBL. 1965 II S. 1144, 1966 II S. 11).

Der Abschnitt findet keine Anwendung auf dffent-
lichrechtliche Sonderrechtsnachfolgevorschriften
wie §§ 56f. des Ersten Buches Sozialgesetzbuch.

Artikel 25
Rechtsnachfolge von Todes wegen

Fiir die Rechtsnachfolge von Todes wegen soll das
Heimatrecht des Erblassers im Zeitpunkt seines
Todes maBgebend bleiben.

Dem Erbstatut unterliegen Erbfolge und NachlaB-
abwicklung, Eintritt und Zeitpunkt des Erbfalls,
Umfang des Nachlasses, Erbfiihigkeit, Verfiigungen
von Todes wegen usw.

Besondere Schwierigkeiten bereitet die Abgren-
zung der Anwendungsbereiche von Erbstatut und
Giiterrechtsstatut in bezug auf die Rechtsstellung
des iiberlebenden Ehegatten. Diese Schwierigkei-
ten hingen damit zusammen, daB die einzelnen
Rechtsordnungen diese Frage sehr unterschiedlich
regeln. Teils wird der iiberlebende Ehegatte giiter-
rechtlich, teils erbrechtlich gesichert. In manchen
Rechtsordnungen sind beide Bereiche eng mitein-
ander verwoben (etwa nach den §§ 1371, 1931 Abs. 4
BGB). Diese Gemengelage fiihrt zu einer Fiille von
Abgrenzungsproblemen, die zu Qualifikations- und
Anpassungsldsungen noétigen {dazu
Staudinger-Gamillscheg, BGB, 10./11. Aufl. 1973,
Rdnr. 294 bis 364 zu Artikel 15 EGBGB). Eine ge-
setzliche Ldsung dieser Fragen ist angesichts der
Vielgestaltigkeit der materiellen Regelungen und
der uniiberschaubaren Fiille der Kombinationsmog-
lichkeiten beim Aufeinandertreffen giiterrechtli-
cher und erbrechtlicher Regelungen unmébglich.
Eine gewisse Milderung der kollisionsrechtlichen
Konfliktlagen kann nur dadurch erreicht werden,
dafBl die Beteiligten bei den gliterrechtlichen Rechts-
wahlméglichkeiten auf erbrechtliche Bediirfnisse
Riicksicht nehmen.

Der Entwurf hilt am Grundsatz der sog. kollisions-
rechtlichen NachlaBeinheit fest. Diese stellt ein in-
ternationalprivatrechtliches Gegenstiick zur mate-
rielirechtlichen NachlaBeinheit (Universalsukzes-

eingehend -

sion) im deutschen Recht dar. In fremden Rechts-
ordnungen findet sich vielfach noch die kollisions-
rechtliche NachlaBspaltung, wobei fiir die Rechts-
nachfolge in bewegliches Vermdgen das Personal-
statut (Heimat- oder Wohnsitzrecht) des Erblassers,
fiir die Erbfolge in unbewegliches Vermbgen Bele-
genheitsrecht maBgebend ist. Dieser Rechtszustand
gilt in den Léndern des anglo-amerikanischen
Rechtskreises und in Frankreich; bis zum 1. Januar
1979 galt er auch in Osterreich.

Rechtspolitisch ist die auch vom Deutschen Rat
{Vorschlige und Gutachten zur Reform des deut-
schen internationalen Erbrechts, 1969, S.8) befiir-
wortete kollisionsrechtliche Behandlung des Nach-
lasses als Einheit vorzuziehen, weil sie die mit einer
Aufspaltung des Gesamtnachlasses in Teilnach-
lisse verbundenen Schwierigkeiten soweit wie
mbglich vermeidet. Die NachlaBabwicklung nach ei-
nem einzigen Recht kann allerdings Probleme mit
sich bringen, wenn zum Nachlall Gegenstiinde, ins-
besondere Grundstiicke, gehéren, die in verschie-
denen Léndern belegen sind. Ebenso wie das gel-
tende Recht 148t der Entwurf daher einer NachlaB-
spaltung mittelbar {iber die Riick- und Weiterver-
weisung Raum, sofern némlich das zunichst beru-
fene fremde Recht sie selbst praktiziert, dariiber
hinaus auch der Sonderankniipfung fiir bestimmte
Vermogensteile, Artikel4 Abs.1, Artikel3 Abs.3
EGBGB-E.

Der Entwurf sieht im Gegensatz zu § 29 des &ster-
reichischen IPR-Gesetzes wegen der vergleichs-
weise geringen Bedeutung von einer besonderen
kollisionsrechtlichen Regelung des gesetzlichen
Erbrechts des Fiskus ab.

Artikel 26

Verfiigungen von Todes wegen

Absétze 1 bis 4

Die Ankniipfung der Form von Testamenten unter-
liegt seit dem 1.Januar 1968 dem Haager Uberein-
kommen iiber das auf die Form letztwilliger Verfi-
gungen anzuwendende Recht vom 5. Oktober 1961
(BGBL 1965 II S. 1144, 1966 II S. 11). Dieses Uberein-
kommen gilt nach seinem Artikel 6 auch, wenn die
Beteiligten keinem Vertragsstaat angehéren und
das mafBigebliche Recht nicht das eines Vertrags-
staats ist. Damit ist das Ubereinkommen an die
Stelle des innerstaatlichen internationalen Testa-
mentsformrechts getreten. Statt einer Verweisung
auf das Ubereinkommen wie in § 31 Abs.2 des Ent-
wurfs von Kiihne sieht der vorliegende Entwurf vor,
die Bestimmungen der Ubereinkunft in das EGBGB
zu tibernehmen.

Artikel 1 Abs. 2 des Ubereinkommens stimmt mit
Artikel 4 Abs. 3 EGBGB-E (Rechtsspaltung), Artikel
7 des Ubereinkommens mit Artikel 6 EGBGB-E
{ordre public) {iberein. Artikel 3 des Ubereinkom-
mens laBt weitere Ankniipfungen zu, auf die der
Entwurf mit Riicksicht auf die ohnehin schon zahl-
reichen Ankniipfungsalternativen des Ubereinkom-
mens verzichtet. Die Vorschriften des Ubereinkom-
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Fmens sind bei Palandt-Heldrich, BGB, 42. Aufl. 1983,
Anhang zu Artikel 24 bis 26 EGBGB wiedergegeben
und erléutert.

Der vorgeschlagene Artikel 26 EGBGB {ibernimmt
in Absatz 1 die Artikel 1 Abs. 1, 3 und Artikel 4 des
Ubereinkommens, in Absatz 2 den Artikel 2 des
Ubereinkommens, in Absatz 3 den Artikel 5 des
Ubereinkommens.

Nach Absatz 4 gilt die in den Abs#tzen 1 bis 3
getroffene Regelung fiir andere Verfiigungen von
Todes wegen entsprechend. Damit unterliegen in
Ubereinstimmung mit § 31 Abs. 2 des Entwurfs von
Kiihne auch Erbvertrége den voranstehenden An-
kniipfungen (ebenso Artikel 91 Abs. 2 des schweize-
rischen IPR-Entwuris 1982, anders aber § 30 des
Osterreichischen IPR-Gesetzes, S.46 der Regie-
rungsvorlage Nr. 784 der Beilagen zu den stenogra-
phischen Protokollen des Nationalrates XIV. GP).

‘Absatz 5

Die Sonderregelung des Satzes 1 zur Bestimmung
der Rechtsordnung, nach der sich im iibrigen die
Giiltigkeit der Errichtung und die Bindungswir-
kung einer Verfiigung von Todes wegen beurteilt,
trigt dem Umstand Rechnung, daB zwischen der
Errichtung einer Verfiigung und dem Erbfall héufig
lingere zeitliche Zwischenrdume liegen, in denen
sich die fiir die Ankniipfung maBgebenden Verhilt-
nisse verdndern kénnen. Aus Griinden des Vertrau-
ensschutzes und unter Fortentwicklung des im gel-
tenden Artikel 24 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 1 EGBGB
enthaltenen Rechtsgedankens schlieBt sich der Ent-
wurf wie § 31 Abs. 1 des Entwurfs von Kiihne dem
vom Deutschen Rat unterbreiteten Vorschlag (Vor-
schldge und Gutachten zur Reform des deutschen
internationalen Erbrechts, 1969, S.151.) an, Giiltig-
keit und Bindungswirkung nach dem Errichtungs-
zeitpunkt zu beurteilen. Eine vergleichbare Rege-
lung enthalt § 30 Abs. 1 Satz 1 des ésterreichischen
IPR-Gesetzes; auch nach Artikel 93 Abs.1 des
schweizerischen IPR-Entwurfs 1882 unterliegen
Erbvertrige dem sog. Anfangsstatut.

Absatz 5 Satz 2 stellt ein Gegenstiick zu Artikel 7
Abs. 2 EGBGB-E (Fortbestand der einmal erworbe-
nen Volljahrigkeit nach Statutenwechsel) im inter-
nationalen Erbrecht dar. Im geltenden Recht ist
eine entsprechende Regelung in Artikel 24 Abs.3
Satz 1, 2. Halbsatz EGBGB enthalten, allerdings mit
der Einschrinkung, daf} die einmal erworbene Te-
stierfédhigkeit nach dem Statutenwechsel nur dann
fortbesteht, wenn sie bereits betétigt worden ist.
Eine unterschiedliche Behandlung von Geschiftsfa-
higkeit und Testierfahigkeit in dieser Hinsicht er-
scheint nicht gerechtfertigt.

Fiinfter Abschnitt
Schuldrecht

Erster Unterabschnitt
Vertragliche Schuldverhaltnisse

Den gesetzgebenden Kérperschaften wird gleich-
zeitig mit diesem Entwurf der Entwurf eines Geset-
zes zu dem Ubereinkommen vom 19. Juni 1980 iiber

76

das auf vertragliche Schuldverhéltnisse anzuwen-
dende Recht vorgelegt. Die Art und Weise, wie die
einzelnen Vertragsstaaten die Bestimmungen des
Ubereinkommens in ihr innerstaatliches Recht
Uberfiihren, ist ihnen iiberlassen (Bericht zum
Ubereinkommen iiber das auf vertragliche Schuld-
verhdltnisse anzuwendende Recht, ABl. EG 1980
Nr.C 282 S.41). Im Hinblick darauf, dai das Uber-
einkommen nach seinem Inkrafttreten in den Ver-
tragsstaaten universell geltende Kollisionsnormen
schafft und in seinem sachlichen Anwendungsbe-
reich keinen Raum fiir abweichende IPR-Regeln
1éBt, sollen die einheitlichen Bestimmungen der Ar-
tikel 1 bis 21 des Ubereinkommens schon vor sei-
nem Inkrafttreten in das vorliegende Gesetz aufge-
nommen werden. Auf diese Weise soll die Uber-
schaubarkeit des Internationalen Privatrechts ge-
wahrt und einer zukiinftigen Rechtszersplitterung
entgegengewirkt werden.

Der Verpflichtung entsprechend, die mit der vorge- .
schlagenen Ratifizierung des TUbereinkommens
vom 19, Juni 1980 verbunden ist, stimmmen die in den
Artikeln 27 bis 37 EGBGB-E enthaltenen Vorschrif-
ten nach ihrem Inhalt und, soweit nicht zwingende
redaktionelle Griinde entgegenstehen, auch nach
ihrem Wortlaut mit den entsprechenden einheitli-
chen Bestimmungen des Ubereinkommens iiberein.
Mit den Artikeln 27 bis 37 EGBGB-E wird der GroB-
teil der einheitlichen Bestimmungen des Uberein-
kommens in das deutsche Recht iiberfiihrt. Die iib-
rigen einheitlichen Bestimmungen des Uberein-
kommens wurden wegen ihrer iiber das Schuld-
recht hinausgreifenden Bedeutung in den Ersten
(Artikel 3 Abs. 1 Satz 1; Artikel 6 Satz 1) und Zwei-
ten Abschnitt des IPR (Artikel 11 Abs. 1 bis 4; Arti-
kel 12 Abs.1 Satz 1 EGBGB-E) eingestellt.

Durch die Fassung des Artikels 1 des Entwurfs
eines Vertragsgeseizes zu dem Ubereinkommen
vom 19. Juni 1980 wird klargestellt, daB die einheitli-
chen Bestimmungen der Artikel 1 bis 21 des Uber-
einkommens auch nach dessen Inkrafttreten fiir
die Bundesrepublik Deutschland hier ausschlieB-
lich in der Fassung des vorliegenden Entwurfs gel-
ten werden,

Die folgenden Erléuterungen der Artikel 27 bis 37
EGBGB-E finden eine Erginzung in dem Bericht zu
dem Ubereinkommen iiber das auf vertragliche :
Schuldverhiltnisse anzuwendende Recht (ABl EG
1980 Nr. C 282 S. 1-50). :

Artikel 27
Freie Recht__swahl

Die Vorschrift entspricht dem Artikel 3 des Uber-
einkommens vom 19.Juni 1980. Sie gestattet den
Parteien eines schuldrechtlichen Vertrages, grund-
sétzlich selbst zu bestimmen, welchem Recht ihre
Beziehungen unterliegen sollen. Mit der Anerken-
nung der Parteiautonomie kodifiziert Artikel 27 ei-
nen Grundsatz, dem nicht nur das geltende deut-
sche Recht, sondern im wesentlichen alle Rechts-
ordnungen sowie eine Reihe internationaler Ver-
trige auf dem Gebiet des Internationalen Privat-
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rechts folgen (Reithmann, Internationales Vertrags-
recht, 3. Aufl, 1980, Randbem. 5f; Soergel-Kegel,
BGB, 10. Aufl, Rdnr. 220 bis 225 vor Artikel 7
EGBGB; Bericht iiber das Ubereinkommen vom
19. Juni 1980, ABL EG 1980 Nr. C 282, S.151{).

Absatz 1

Mit Absatz 1 Satz 1 iibernimmt der Entwurf den

Grundsatz der Parteiautonomie und stellt ihn an
die Spitze der Vorschriften iiber das auf Schuldver-
trige anzuwendende Recht. Haben sich die Par-
teien liber das anzuwendende Recht geeinigt, so un-
terliegt der Vertrag dem von ihnen gewihlten
Recht.

Satz 3 stellt klar, dal die Rechtswahl auch auf
einen Teil des Vertrages beschréinkt werden kann.
Das kann dazu fiihren, daB ein und derselbe Ver-
trag verschiedenen Rechtsordnungen unterliegt.
Die Parteien kénnen eine solche Aufspaitung auch
dadurch herbeifiihren, daB sie selbst in bezug auf
verschiedene Teile des Vertrages eine jeweils un-
terschiedliche Rechtswahl treffen.

Die Rechtswahl braucht nicht ausdriicklich zu sein.
Nach Satz 2 geniigt es, wenn sie sich auf andere
Weise mit hinreichender Sicherheit aus den Be-
stimmungen des Vertrages oder aus sonstigen Um-
stéinden des Falles ergibt. Dabei kommt es nicht auf
einen hypothetischen, sondern auf den realen Par-
teiwillen an, soweit dieser aus den Vertragsbestim-
mungen oder aus sonstigen Umstinden des Falles
ersichtlich ist. Fehlt eine in diesem Sinn schliissige
Rechtswahl, so wird das auf den Vertrag anzuwen-
dende Recht nach den Artikeln 28 ff. EGBGB-E be-
stimmt.

Absatz 2

Nach Absatz 2 Satz 1 steht auch die Entscheidung
iiber den Zeitpunkt der Rechtswahl im Belieben der
Parteien. Desgleichen sind die Parteien an eine ein-
mal geiroffene Rechtswahl nicht gebunden, son-
dern kinnen sie nachtréglich &ndern. Satz 2 stellt
dabei sicher, daf} eine Rechtswahl nach Vertragsab-
schlufl auf die Formgiiltigkeit von Vertrdgen, die
gemif Artikel 11 EGBGB-E zunéchst einmal form-
giiltig zustande gekommen waren, keinen EinfluB
hat. Dariiber hinaus werden nach Satz2 auch
Rechte Dritter durch eine nachtrédgliche Rechts-
wahl nicht beriihrt.

Absatz 3

Absatz 3 beschrénkt die Rechtswahl bei Sachver-
halten, die abgesehen von der Bezugnahme der Par-
teien auf fremdes Recht keine Auslandsberiihrung
aufweisen. Aus dieser Bestimmung ergibt sich, daf}
auch bei solchen Sachverhalten, bei denen im Zeit-
punkt der Rechtswahl nur zu ein und demseiben
Staat Beziige vorhanden sind, die Anwendbarkeit
des Rechts eines anderen Staates vereinbart wer-
den kann. Die Parteiautonomie wird hier jedoch
insoweit eingeschrénkt, als die zwingenden Rechts-
vorschriften des Staates, in dem alle (anderen) Teile
des Sachverhalts belegen sind, von der Rechtswahl

nicht beriihrt werden und deshalb ohne Riicksicht
auf den entgegenstehenden Parteiwillen weiterhin
angewandt werden miissen. Bei dieser Regelung
handelt es sich um einen Kompromifl zwischen der
strengeren Auffassung, die bei Inlandssachverhal-
ten liberhaupt keine Rechtswahl zulassen will, und
der gegenteiligen Ansicht, wonach auch in solchen
Fillen eine Rechtswahl unbeschrinkt maglich sein
soll.

Im Gegensatz zur Regelung des Artikels 34 Abs. 1
EGBGB-E, die dem Richter nur die Moglichkeit zur
Anwendung bestimmter zwingender Vorschriften
einer primér nicht berufenen Rechtsordnung gibt,
ist die Geltung der in Artikel 27 Abs. 3 bezeichneten
zwingenden Vorschriften beim sog. reinen Inlands-
fall — &hnlich wie in den Fallen der Artikel 29 (Ver-
brauchervertrage) und 30 EGBGB-E (Arbeitsver-
haltnisse) — zwingend angeordnet.

Absatz 4

Nach Absatz 4 gelten die Artikel 11 und 29 Abs.3
(Form), 12 Abs. 1 (Schutz des anderen Vertragsteils)
und 31 EGBGB-E (Einigung und materielle Wirk-
samkeit), die das Zustandekommen und die Wirk-
samkeit vertraglicher Vereinbarungen betreffen,
nicht nur fiir den Hauptvertrag, sondern auch fir
die Einigung der Parteien liber die Rechtswahl (sog.
Verweisungsvertrag).

Artikel 28
Mangels Rechtswah! anzuwendendes Recht

Die Vorschrift entspricht dem Artikel 4 des Uber-
einkommens vom 19. Juni 1980. Sie bestimmt, wel-
ches Recht anzuwenden ist, wenn die Parteien
keine ausdriickliche oder stillschweigende Rechts-
wahl nach Artikel 27 EGBGB-E getroffen haben.
Der Entwurf verzichtet entsprechend dem Uberein-
kommen darauf, fiir die Vielzahl der einzelnen Ver-
tragstypen eine Serie jeweils unterschiedlicher Kol-
lisionsregeln vorzusehen. Die nach Artikel 28 maG-
geblichen Ankniipfungsmerkmale gelten grund-
sétzlich fiir alle Schuldvertrige. Sie sind entspre-
chend allgemein formuliert. Dies gilt insbesondere
fiir den in Absatz 1 festgelegten Grundsatz (Recht
des Staates, zu dem der Vertrag die engsten Verbin-
dungen aufweist), der in den folgenden Absdtzen
néher konkretisiert wird. Wichtigstes Merkmal fiir
diese Konkretisierung bildet der Begriff der ,cha-
rakteristischen Leistung”. Er geht auf eine von dem
schweizerischen Rechtsgelehrten Adolf F. Schnit-
zer begriindete (Handbuch des Internationalen Pri-
vatrechts, 4. Aufl,, Band II, Basel 1958, S. 639 ££) und
von dem Schweizer Frank Vischer fortentwickelte
Lehre (Internationales Vertragsrecht, Bern 1962,
S.108 ff) zuriick. Das Schweizerische Bundesge-
richt hat diese Lehre aufgenommen und in zahlrei-
chen Entscheidungen zur Konkretisierung der eng-
sten Beziehungen herangezogen; auch die obersten
Gerichte anderer Staaten (Frankreich, Niederlan-
de) arbeiten inzwischen mit dieser Doktrin.
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Absatz 1

Absatz 1 Satz 1 bestimmt in Form einer General-
klausel, dal auf vertragliche Schuldverhéltnisse
das Recht desjenigen Staates anzuwenden ist, mit
dem der Vertrag die engsten Verbindungen auf-
weist, was etwa dem in der deutschen Rechispre-
chung bisher verwandten Begriff des ,Schwer-
punktis” des Vertragsverhilinisses entspricht.

Auch im Anwendungsbereich des Artikels 28 kann
es dhnlich wie bei der Rechtswahl nach Artikel 27
EGBGB-E vorkommen, daf} verschiedene Teile des
Vertrages unterschiedlichen Rechtsordnungen un-
terliegen. Nach Satz 2 ist diese Mbglichkeit aber
auf Ausnahmefalle beschrankt. Voraussetzung ist
zunéchst, dafl sich ein bestimmter Vertragsteil vom
Rest des Vertrages abtrennen ldBt. Bestehen bei
diesem Teil die engsten Verbindungen nicht zu
demselben Staat wie bei dem restlichen Vertrags-

: werk, sondern weist der Vertragsteil eine engere
Verbindung zu einem anderen Staat auf, so kann
auf ihn das Recht dieses anderen Staates ange-
wandt werden. Dies soll jedoch nur ,ausnahmswei-
se* geschehen, d. h. eine Aufspaltung soll méglichst
vermieden und nur aus besonderem Grund ange-
nommen werden (etwa bei Kooperationsvertréigen
oder sehr komplexen Vertrigen).

Das sehr allgemein gehaltene Merkmal der ,eng-
sten Verbindungen®, das fiir sich allein noch wenig
besagt, wird in den Absétzen 2, 3 und 4 durch ver-
schiedene widerleghare Vermutungen konkreti-
siert.

Absatz 2

Fiir den Regelfall stellt Ahsatz 2 die Vermutung auf,
dall bei einem vertraglichen Schuldverhalinis die
Lengsten Verbindungen" jeweils zu dem Recht be-
stehen, dem diejenige Vertragspartei unterliegt,
welche die fiir den Vertrag ,charakteristische Lei-
stung” zu erbringen hat. Im einzelnen ist dabei zwi-
schen nattirlichen und juristischen Personen zu un-
terscheiden sowie zwischen beruflicher oder ge-
werblicher Tétigkeit einerseits und sonstiger Tétig-
keit andererseits.

Ist die charakteristische Leistung von einer natiirli-
chen Person zu erbringen, so findet nach Satz 1 das
Recht des Staates Anwendung, in dem diese zur
Zeit des Vertragsabschlusses ihren gewd&hnlichen
Aufenthalt hat. Bei Gesellschaften sowie Vereinen
und anderen juristischen Personen ist nach dersel-
ben Vorschrift statt an das hier nicht passende
Merkmal des gewthnlichen Aufenthalts an den Ort
der Hauptverwaltung anzukniipfen. Hat die Partei,
von der die charakteristische Leistung zu erbringen
ist, den Vertrag in Ausiibung einer beruflichen oder
gewerblichen Tétigkeit abgeschlossen, so geht die
Vermutung nach Satz 2 allein dahin, dal die eng-
sten Verbindungen zu dem Staat bestehen, in dem
sich die Hauptniederlassung oder, falls die Leistung
von einer anderen Niederlassung zu erbringen ist,
diese andere Niederlassung befindet.

Das Merkmal der ,charakteristischen Leistung*
stellt auf den Vertragstypus und dessen soziale
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Funktion ab; das Interesse des Vertragspartners,
der an dem anzukniipfenden Vertrag am starksten
beteiligt ist, soll die Anwendung des ihm vertrauten
Rechts rechtfertigen. Danach ist bei Vertrigen mit
dem wirtschaftlichen Zweck der VerduBlerung nicht
das Recht des lediglich zur Zahlung Verpflichteten,
sondern das Recht des VerduBerers mafBgeblich; bei
Vertridgen auf Gebrauchsiiberlassung ist die Lei-
stung des Uberlassenden ,charakteristisch", bei
Vertrégen iliber ein Tétigwerden die Leistung des
zur Tétigkeit Verpflichteten, bei Verwahrungs- und
Sicherungsvertridgen die Leistung des Verwahrers
bzw. des Sicherungsgebers, bei Massenvertrigen
die Leistung dessen, der massenweise solche Ver-
trige abzuschlieBen pflegt (Einzelheiten des An-
kniipfungskatalogs bei Vischer, Internationales
Vertragsrecht, Bern 1962, S. 114 ff).

Satz 3 erklart die Vermutungsregelung des Absat-
zes 2 in allen Fillen fiir unanwendbar, in denen sich,
eine ,charakteristische Leistung” nicht feststelien .
la6t. Im Grunde handelt es sich hierbei nicht um
eine echte Ausnahme, sondern einfach darum, da}
es mangels Feststellbarkeit der charakteristischen
Leistung an einer der tatbestandlichen Vorausset-
zungen fiir die Vermutungsregelung des Absatzes 2
fehlt. Satz 3 dient mithin nur der Klarstellung.

Absatz 3

Hat der Verirag ein dingliches Recht an einem
Grundstiick oder ein Recht zur Nutzung eines
Grundstiicks zum Gegenstand, so tritt an die Stelle
der Vermutung des Absatzes 2 gemil Absatz 3 eine
andere Vermutung, die dahin geht, daBl der Vertrag
die engsten Verbindungen zu dem Staat aufweist, in
dem das Grundstiick belegen ist (Anwendung der
lex rei sitae). Bauvertrige fallen nicht unter diese
Sonderregelung; bei ihnen sind nicht Grundstiicks-
oder Grundstiicksnutzungsrechte, sondern die aus-
zufilhrenden Bauleistungen Gegenstand des Ver-
trages.

Absatz 4

Eine weitere Ausnahme von der allgemeinen Ver-
mutungsregelung des Absatzes 2 sieht Absatz 4 fiir
Vertrige liber die Beforderung von Giitern vor, wo-
bei Satz 2 klarstellt, dall die Ausnahme auch dann
gilt, wenn die Giiterbeférderung auf Grund eines:
Chartervertrages fiir eine einzige Reise erfolgt. Die
Ankniipfung bei diesen Vertriigen entspricht im
Ausgangspunkt der Regelung des Absatzes 2: Die
Vorschrift sieht eine Ankniipfung an das Recht des-
jenigen Staates vor, in dem der Beforderer im Zeit-
punkt des Vertragsabschlusses seine Hauptnieder-
lassung hat. Die Vermutung, dai} der Giiterbeforde-
rungsvertrag mit diesem Staat die engsten Verbin-
dungen aufweist, beschriinkt Satz 1 jedoch auf die-
jenigen Fille, bei denen noch ein weiteres in dem-
selben Staat belegenes Ankniipfungsmerkmal hin-
zukommt. Nur wenn sich alternativ auch der Ver-
oder Entladeort oder die Hauptniederlassung des
Absenders in dem Staat befindet, in dem der Befor-
derer seine Hauptniederlassung hat, ist auf Grund
der Vermutung des Satzes 1 das Recht dieses Staa-
tes auf den Beforderungsvertrag anzuwenden. Lie-
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gen diese Voraussetzungen nicht vor, so ist nur ein
Riickgriff auf die Generalklausel des Absatzes 1
und nicht etwa auch auf die Vermutung des Absat-
zes 2 zulissig; die Anwendbarkeit des Absatzes 2 ist
nach Artikel4 Abs.4 Satz1 des Ubereinkommens
fiir Giiterbeforderungsvertrige ganz allgemein aus-
geschlossen.

Als Beispielsfall, bei dem weder nach Absatz 2 noch
nach Absatz 4 Satz 1 eine Vermutung eingreift, 148t
sich die Giiterbeférderung mit solchen Schiffahrts-
linien anfiihren, welche aus Kostengriinden unter
fremder Flagge fahren. Oft befinden sich in den sog.
Billigflaggenstaaten, in denen diese Schiffahrtsli-
nien ihre Hauptniederlassung haben, weder der
Ver- oder Entladeort noch die Hauptniederlassung
des Absenders. Da dann nur Absatz 1 anzuwenden
ist, darf der Richter nicht schematisch auf den Ort
der Niederlassung des Befirderers abstellen. Er
kann durchaus auch zu anderen Ergebnissen kom-
men, wie z. B. zu einer Ankniipfung an den Entlade-
ort.

Vertrige iiber die Beférderung von Personen unter-
liegen dagegen immer der Vermutung des Absatzes
2; sie werden durch die Ausnahmeregelung des Ab-
satzes 4 nicht beriihrt.

Absatz 5

Absatz 5 enthidlt eine echte Ausnahme nicht nur
von Absatz 2 (Ankniipfung an den gewdhnlichen
Aufenthalt der Partei, die die charakteristische Lei-
stung schuldet), sondern auch von der Sonderrege-
lung fiir Verirédge liber Liegenschaften in Absatz 3
und Gber die Beférderung von Giitern in Absatz 4.
Selbst beim Vorliegen aller tatbestandlichen Vor-
aussefzungen eines dieser Absitze ist das dort be-
zeichnete Recht dann nicht anzuwenden, wenn sich
aus der Gesamtheit der Umstande ergibt, dal der
Vertrag engere Verbindungen mit einem anderen
Staat als demjenigen aufweist, auf den bei An-
wendung dieser Absdtze abzustellen ware, Es
bleibt dann bei der allgemeinen Regelung des Ab-
satzes 1.

Artikel 29
Verbraucherveriréige

Die Absiétze 1, 2, 4 entsprechen dem Artikel 5 des
Ubereinkommens vom 19. Juni 1980, Absatz 3 dem
Artikel 9 Abs.5 des Ubereinkommens. Die Vor-
schriften suchen den Bediirfnissen eines angemes-
senen Verbraucherschutzes Rechnung zu tragen,
indem sie die Parteiautonomie fiir bestimmte Ver-
brauchergeschiéfte einschréinken und fiir dieselben
Geschifte beim Fehlen einer Rechtswahl eine von
Artikel 28 EGBGB-E abweichende objektive An-
kniipfung an das Recht des Staates des Verbrau-
"chers vorsehen. Artikel 28 beruht auf der Erwi-
gung, daf sich der einzelne Verbraucher gegeniiber
Lieferfirmen und Dienstleistungsbetrieben oft in
der Position der schwicheren Partei befindet und
daB seinen Belangen in der Regel durch Heranzie-
hung des am Ort seines gewbhnlichen Aufenthalts
geltenden Rechts am besten Rechnung getragen
wird,

Absatz 1

Der Einleitungsteil des Absatzes 1 definiert vom
Geschiftsgegenstand und -zweck her die Verbrau-
chergeschifte, fiir welche die besonderen Regelun-
gen der Absiitze 1 bis 3 gelten. Erfalit werden Ver-
trige iiber die Lieferung beweglicher Sachen oder
die Erbringung von Dienstleistungen sowie Ver-
trige zur Finanzierung solcher Geschifte. Der
Empfanger der Waren oder Dienstleistungen ist
.Verbraucher”, wenn er die Leistungen zu einem
Zweck erhilt, der nicht seiner beruflichen cder ge-
werblichen Tétigkeit zugerechnet werden kann. Ge-
hért der Zweck der Leistungen teilweise zur berufli-
chen oder gewerblichen Titigkeit des Verbrau-
chers, so kommt es fiir die Einordnung des Ver-
trages als Verbrauchergeschéft im Sinne des Arti-
kels 29 darauf an, welcher Zweck iiberwiegt. Fiir die
Frage, ob eine Leistung dem einen oder dem ande-
ren Bereich zuzurechnen ist, kommt es entschei-
dend auf die erkennbaren Umstéinde des Geschéfts
an. Uber die Zuordnung des Geschiiftszwecks ent-
scheidet nicht allein der innere Wille des Leistungs-
empfingers. Vielmehr ist jeweils das als Geschéfts-
zweck anzusehen, was sich als solcher aus den Um-
stinden ergibt. Kann die leistungspflichtige Partei
auch bei Beriicksichtigung sémtlicher Umsténde
nicht erkennen, da3 ein Geschift nach dem Willen
des Leistungsempféngers weder seiner beruflichen
noch einer gewerblichen Tétigkeit dienen soll, so
mubB das Geschift ohne Riicksicht auf die tatséchli-
chen Absichten des Leistungsempféingers so einge-
ordnet werden, wie es sich nach den Umstidnden
darstellt; Artikel 29 greift nicht ein

Ohne Bedeutung ist fiir die Anwendung des Arti-
kels 29, ob die leistungspflichtige Partei ihrerseits
mit dem Vertrag einen Zweck verfolgt, der ihrer
beruflichen oder gewerblichen Tétigkeit zuzurech-
nen ist. Die Vorschrift erfaiit deshalb auch Vertrage
zwischen zwei Nichtgewerbetreibenden, soweit sol-
che Privatgeschiifte unter den besonderen in Ab-
satz 2 bezeichneten Umstéinden iiberhaupt denkbar
sind.

Absatz 1 schrinkt unter den in den Nummern 1 bis
3 alternativ aufgefiihrten Voraussetzungen die
Rechtswahl der Parteien bei Verbrauchergeschif-
ten ein.

Die Nummern 1 und 2 erfassen Fille, bei denen
wesentliche zum VertragsabschluB fiilhrende Hand-
hingen in dem Staat vorgenommen worden sind, in
dem der Verbraucher seinen gewthnlichen Aufent-
halt hatte. Der Verbraucher kann hier denselben
Schutz erwarten wie bei Inlandsgeschiften. Im ein-
zelnen handelt es sich einmal um den Fall, da3 dem
VertragsabschiuB ein ausdriickliches Angebot oder
eine Werbung in dem Staat des gew&hnlichen Auf-
enthalts des Verbrauchers vorausgegangen ist und
der Verbraucher dort auch die zum Abschlul des
Vertrages erforderlichen Handlungen vorgenom-
men hat. Zum anderen geht es um den Fall, da8l der
Vertragspartner des Verbrauchers oder sein Vertre-
ter die Bestellung in dem Staat entgegengenommen
hat, in dem der Verbraucher seinen gewihnlichen
Aufenthalt hatte.
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"Der dritte Tatbestand (Absatz 1 Nr.3) betrifft im
Gegensatz dazu einen Fall, bei dem sich fiir den
Vertragsabschlul wesentliche Vorgéinge in einem
anderen Staat als dem des gewihnlichen Aufent-
halts des Verbrauchers abgespielt haben. Die Rege-
lung bezieht sich n&mlich auf Warenkéufe, denen
eine im Ausland aufgegebene Bestellung des Ver-
brauchers zugrunde liegt. Normalerweise kann der
Verbraucher, der im Ausland Waren einkauft oder
Dienstleistungen in Anspruch nimmt, nicht erwar-
ten, dal} ihn das Verbraucherrecht seines eigenen
Staates auch dort schiitzt. Etwas anderes 146t das
Ubereinkommen aber dann gelten, wenn bei Vertri-
gen liber den Verkauf von Waren der Verkaufer die
Auslandsreise des Verbrauchers selbst herbeige-
fiijhrt hat, um ihn zum Vertragsabschlul im Aus-
land zu veranlassen. Dabei kann Artikel 29 nur
dann angewandt werden, wenn die Reise vom Staat
des gewbdhnlichen Aufenthalts des Verbrauchers

. aus erfolgt ist. Fiir Reisen aus Drittstaaten gelten

" deshalb die allgemeinen Grundsitze der Artikel 27
und 28 EGBGB-E.

Ist einer der in den Nummern 1 bis 3 aufgefiihrten
Tatbestinde erfiillt, so ist eine Rechtswahl zwar
gleichwohl méglich, jedoch in ihren Wirkungen be-
schriankt. Die Bestimmung sieht zugunsten des Ver-
brauchers vor, daB ihm der Schutz verbleibt, den die
zwingenden Vorschriften des Staates seines ge-
wohnlichen Aufenthalts gewédhren. Diese Regelung
bedeutet eine Abkehr von dem bisher im deutschen
Internationalen Privatrecht allgemein anerkannten
Grundsatz einer nahezu unbeschrankten Parteiau-
tonomie, ochne jedoch in das gegenteilige Extrem
einer volligen Beseitigung der Parteiautonomie fiir
bestimmte Verbrauchergeschifte zu verfallen. In
Teilbereichen finden sich bereits Vorbilder im gel-
tenden deutschen Recht (§ 12 des Gesetzes zur Re-
gelung des Rechts der Allgemeinen Geschiiftsbedin-
gungen vom 9. Dezember 1976, BGBL. I S.3317; §11
des Fernunterrichtsschutzgesetzes vom 24. August
1978, BGBL I S.2525).

Absatz 2

In Ermangelung einer Rechtswahl gilt nach Absatz
2 fiir die besonderen Verbrauchergeschifte im Sinn
des ersten Absatzes ausschlieBllich das Recht desje-
nigen Staates, in dem der Verbraucher seinen ge-
woéhnlichen Aufenthalt hat. Der Verbraucher soll in
diesem Fall darauf vertrauen kénnen, genauso be-
handelt zu werden wie bei einem Inlandsgeschaft.
Auf fremdes Recht braucht er sich nicht einzustel-
len. Durch die Ankniipfung an den Staat, in dem der
Verbraucher seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat,
wird erreicht, daB sein Schutz durch verbraucher-
rechtliche Normen zwar nicht gréer, aber auch auf
keinen Fall geringer ist als bei Inlandsgeschéften.
Dem Vertragspartner des Verbrauchers kann in
diesen Fillen auch zugemutet werden, sich auf
diese Schutzvorschriften einzustellen.

Absatz 3

Die Formgiiltigkeit von Verbrauchervertrédgen, die
unter den in Artikel 29 Abs. 1 bezeichneten Umstéan-
den zustande kommen, richtet sich gemiB Absatz 3
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allein nach dem Recht des Staates, in dem der Ver-
braucher seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat. Die
Bestimmung tragt damit dem Umstand Rechnung,
dal der Verbraucher meist nur mit den am Ort sei-
nes gewbhnlichen Aufenthalts geltenden Formvor-
schriften vertraut ist. Dariiber hinaus besteht im
Bereich des Verbraucherschutzes im allgemeinen
ein enger Zusammenhang zwischen der fiir ein
Rechtsgeschift vorgeschriebenen Form und den
zwingenden materiellrechtlichen Schutzvorschrif-
ten, die den Verbraucher am Ort seines gewdhnli-
chen Aufenthalts gem&al Absatz 1 auch im Fall ei-
ner Rechtswahl schiitzen,

Absatz 4

Nach Absatz 4 Satz 1 Nr.1 unterliegen Beforde-
rungsvertrage nicht der wvorstehend erlduterten
Sonderregelung fiir Verbrauchergeschifte. Dadurch
wird den Besonderheiten dieser Vertragsart Rech-.
nung getragen; daher gelten die allgemeinen Vor-
schriften einschlieBlich der Besonderheiten, die
sich fiir Guterbeférderungsvertrige aus Artikel 28
Abs.4 EGBGB-E ergeben.

Eine weitere Ausnahme von der Sonderregelung
fiir bestimmte Verbrauchergeschéfte enthilt Satz 1
Nr. 2 fiir Vertrige (iber die Erbringung von Dienst-
leistungen. Artikel 29 ist danach unanwendbar,
wenn die dem Verbraucher geschuldeten Dienstlei-
stungen ausschlieilich in einem anderen als dem
Staat erbracht werden miissen, in dem der Verbrau-
cher seinen gewihnlichen Aufenthalt hat. Unter
diese Ausnahme fallen beispielsweise Dienstlei-
stungen im Rahmen von Beherbergungsvertrigen
ausldndischer Hotels oder Unterrichtsvertrédge,
wenn sie z. B. einen Auslandssprachkurs oder einen
im Ausland zu absolvierenden Ski- oder Segelkurs
zum Gegenstand haben. Bei diesen ganz im Aus-
lahd abzuwickelnden Vertragen wiirde eine Anwen-
dung des Artikels 29 insbesondere im Bereich der
generellen Ankniipfung an das Verbraucherstatut
nach Absatz 2 zu wenig sachgerechten Ergebnissen
fiithren.

Die Ausnahme des Absatzes 4 gilt nach Satz 2
nicht fiir Pauschalreisen, d. h. fiir Reisevertrige, die
fiir einen Pauschalpreis kombinierte Beférderungs-
und Unterbringungsleistungen vorsehen. Diese Ver-
trage unterliegen deshalb uneingeschréankt den Be- !
stimmungen der ersten drei Absditze. Es kommt bei
solchen Reisevertrigen also nicht darauf an, ob die
Reise in dem Staat beginnt, in dem der Reisende
seinen gewdéhnlichen Aufenthalt hat. Damit wird
dem erhdhten Schutzbediirfnis des Verbrauchers

bei Pauschalreisen Rechnung getragen.

Artikel 30

Arbeitsvertrige und Arbeitsverhaltnisse
von Einzelpersonen

Artikel 30 entspricht dem Artikel 8 des Uberein-
kommens vom 19.Juni 1880. Der Artikel enthilt in
zwei Absétzen besondere Vorschriften zur Bestim- -
mung des auf Arbeitsvertridge und Arbeitsverhilt-
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nisse anzuwendenden Rechts. Die soziale Abhin-
gigkeit des einzelnen Arbeitnehmers 1453t einen In-
teressenausgleich allein auf der Grundlage des Par-
teiwillens nicht zu; Absatz 1 schriankt deshalb die
Parteiautonomie ein. Die Vorschrift schliefit
Rechtswahlvereinbarungen zwar nicht aus. Die
Rechtswahl der Parteien darf aber auch nicht dazu
fiihren, daB dem Arbeitnehmer der Schutz entzogen
wird, den ihm die zwingenden Bestimmungen des
Rechts gewéhren, das ohne die Rechtswahl nach
Absatz 2 angewandt werden miiBite. Insoweit gilt fiir
Arbeitsvertrige und Arbeitsverhéltnisse nichts an-
deres als fiir Verbrauchervertrige, die unter den in
Artikel 29 Abs.1 EGBGB-E bezeichneten Umstén-
den zustande gekommen sind.

Absatz 1

Absatz 1 verhindert, daB durch eine Rechtswahl-
klausel im Arbeitsvertrag zwingende arbeitsrechtli-
che Bestimmungen umgangen werden. Soweit das
durch die Rechtswahl abbedungene Recht be-
stimmte Bereiche zwingend regelt, fiir die es im
gewihlten Recht keine oder keine gleichwertigen
arbeitsrechtlichen Schutzbestimmungen gibt, sind
die Schutzvorschriften des abbedungenen Rechts
trotz der Rechtswahl anzuwenden. Da die Rechis-
wah! grundsitzlich wirksam bleibt, finden auch die
Vorschriften des gewihlten Rechts Anwendung, die
den Arbeitnehmer in Bereichen schiitzen, in denen
die abbedungene Rechtsordnung keinen zwingen-
den Arbeitnehmerschutz vorsieht. Beziehen sich
zwingende Vorschriften beider Rechtsordnungen
auf denselben Regelungsgegenstand, kénnen sie al-
lerdings nicht chne weiteres kumulativ nebenein-
ander angewandt werden. Dies ist vor allem dann
nicht moglich, wenn beide Rechtsordnungen eine
bestimmte Frage zwar unterschiedlich, aber doch
weitgehend mit denselben oder jedenfalls mit &hnli-
chen rechtlichen Mitteln regeln (z. B. durch die Ge-
wihrung unterschiedlich langer Kiindigungstri-
sten). Zumindest in solchen Fillen kommt es je-
weils darauf an, welche der beiden Rechtsordnun-
gen den Arbeitnehmer besser schiitzt. Ergibt sich
bei einem Vergleich, daB die abbedungene Rechts-
ordnung den Arbeitnehmer mehr schiitzt als das
gewihlte Recht, so treten die fiir den Arbeitnehmer
giinstigeren Vorschriften an die Stelle der Normen
des gewihlten Rechts und schliefien deren Anwen-
dung aus.

Von Absatz 1 werden auch zwingende Bestimmun-
gen des offentlichen Rechts erfaBt. Selbst Tarifver-
trige sind nach dieser Vorschrift zu beachten, wenn
die Parteien der Rechtswahl von einem Tarifver-
trag erfaBt werden: Rechtsnormen eines Tarifver-
trages liber den Inhalt, den AbschluBl und die Been-
digung von Arbeitsverhéltnissen sowie Rechtsnor-
men iiber gemeinsame Einrichtungen der Tarifver-
tragsparteien gelten unmittelbar und zwingend zwi-
schen den beiderseits Tarifgebundenen, im Fall der
Allgemeinverbindlicherkldrung fiir alle Arbeitneh-
mer und Arbeitgeber im Geltungsbereich des Tarif-
vertrages (§§ 4 Abs. 1 und 5 Abs. 4 TVG).

Absatz 2

Absatz 2 regelt, welches Recht in Ermangelung ei-
ner Rechtswahl auf Arbeitsvertrage und Arbeits-
verhiltnisse anzuwenden ist. Die Vorschrift enthilt
anders als Artikel 28 EGBGB-E keine Vermutungs-
tatbestinde. Sie sieht fiir zwel verschiedene Fall-
gruppen eine jeweils unterschiedliche objektive An-
kniipfung vor. Die beiden Fallgruppen sind danach
unterschieden, wo der Arbeitnehmer in Erfiillung
des Vertrages gewohnlich seine Arbeit verrichtet.
Tut er dies gewdhnlich in ein und demselben Staat,
s0 ist gem#B Absatz 2 Nr. 1 das Recht dieses Staates
auf den Vertrag anzuwenden. Dabei sieht die vorge-
nannte Bestimmung ausdriicklich vor, dall es bei
der Anwendung dieser Rechtsordnung auch dann
verbleibt, wenn der Arbeitnehmer zur Verrichtung
von Arbeiten voriibergehend in einen anderen
Staat entsandt ist Wird die Arbeit dagegen vom
Arbeitnehmer gewShnlich nicht in ein und demsel-
ben Staat verrichtet, so wiirde eine Ankniipfung an
den Arbeitsort zu einem stindigen Wechsel des Ar-
beitsvertragsstatuts oder zur gleichzeitigen Anwen-
dung mehrerer Rechtsordnungen fiihren miissen.
Um dies zu vermeiden, sieht Absatz 2 Nr. 2 fiir der-
artige Fille eine Ankniipfung an den Staat vor, in
dem sich die Niederlassung befindet, die den Ar-
beitnehmer eingestellt hat. Beide Nummern sind
nicht als starre Regeln zu verstehen; Ausnahmen
sind mbglich, wo besondere Umstiéinde dies gebie-
ten., Ergibt sich ndmlich aus der Gesamtheit der
Umsténde, daB der Arbeitsverirag oder das Arbeits-
verhiltnis engere Verbindungen zu einem anderen
Staat als demjenigen aufweist, der nach Absatz 2
Nr.1 oder Nr.2 maBgeblich wire, so ist nach dem
letzten Halbsatz des Absatzes 2 die Rechtsordnung
des Staates anzuwenden, zu dem die engeren Ver-
bindungen bestehen. Dies entspricht dem allgemei-
nen Prinzip des Artikels 28 Abs.1 EGBGB-E, wo-
nach ein Vertrag jeweils dem Recht desjenigen
Staates zu unterstellen ist, zu dem er die engsten
Verbindungen aufweist.

_ Artikel 31
Einigung und materielle Wirksamkeit

Artikel 31 entspricht dem Artikel8 des Uberein-
kommens vom 19 Juni 1980.

Absatz 1

Im Inieresse der einheitlichen Geltung nur einer
Rechtsordnung fiir das gesamte Rechtsgeschiift be-
stimmt Absatz 1, daB die Voraussetzungen fiir das
Zustandekommen des Vertrages und die materiel-
len Wirksamkeitsvoraussetzungen nach demjeni-
gen Recht zu beurteilen sind, dem der Vertrag im
Fall seiner Wirksamkeit unterliegt oder unterliegen
wiirde. Bei einer Rechtswahl gilt dies fiir den
Hauptvertrag und die Rechtswahlvereinbarung
{(Verweisungsvertrag) gleichermaBen (Artikel 27
Abs.4 EGBGB-E).
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" Absatz 2

Absatz 2 16t aus Billigkeitsgriinden fiir die Frage,
ob zwischen den Parteien der zum Vertragsab-
schluBl erforderliche Konsens besteht, ausnahms-
weise eine isolierte Ankniipfung zu. So kann sich
eine Partei, die dartun will, daB sie dem Vertrag
nicht zugestimmt habe, auf das Recht am Ort ihres
gewbthnlichen Aufenthalts berufen, wenn es nach
den Umstéinden des Falles nicht gerechtfertigt
wire, die Wirkungen ihres Verhaltens nach dem
Geschéaftsstatut zu bestimmen. Dies s0ll namentlich
in solchen Fillen eine sachgerechte Entscheidung
erméglichen, in denen das Vertragsstatut be-
stimmte Rechtswirkungen an das Schweigen einer
Vertragspartei kniipft, die das am gewdhnlichen
Aufenthaltsort dieser Partei geltende Recht fiir die-
sen Fall nicht vorsieht. Im deutschen Recht werden
hierbei vor allem die Grundsiétze des kaufménni-
schen Bestitigungsschreibens beriihrt. Absatz 2 be-
. trifft aber nicht nur die Wirkungen des Schweigens,
sondern soll auch anwendbar sein, wenn ein ande-
res fiir den VertragsabschluB relevantes ,Verhal-
ten" einer Vertragspartei zu beurteilen ist.

Artikel 32

Geltungsbereich des auf den Vertrag
anzuawendenden Rechts

Artikel 32 entspricht den Artikeln 10 und 14 des
Ubereinkommens vom 19, Juni 1980.

Absatz 1

Die Vorschrift stellt in Absatz 1 durch eine nicht
abschlieBende beispielhafte Aufzdhlung klar, fiir
welche rechtlichen Aspekte eines Vertragsverhilt-
nisses das auf den Vertrag anzuwendende Recht
mabgeblich sein soll. Absatz 1 Nr. 4 umfalt alle Er-
léschensgriinde, u. a. auch das Erléschen von Ver-
pilichtungen durch Aufrechnung. In Absatz1 Nr.5
bezieht der Entwurf auch die Folgen der Nichtigkeit
eines Vertrages in den Geltungsbereich der auf das
Vertragsverhiltnis anzuwendenden Rechtsordnung
ein; ob die Folgen der Nichtigkeit nach dieser
Rechtsordnung auBervertraglicher Art sind, spielt
dabei keine Rolle.

Absatz 2

In bezug auf die Art und Weise der Erfiillung und
die bei mangelhafter Erfiillung vom Glaubiger zu
treffenden MaBnahmen sieht Absatz 2 eine Sonder-
ankniipfung zugunsten der am Erfiillungsort gel-
tenden Rechtsordnung vor. Dabei ist nicht an Erfiil-
lungshindernisse gedacht, die sich z. B. aus Preis-,
Devisen- oder Bewirtschaftungsvorschriften erge-
ben kdnnen; solche Vorschriften kann der Richter
nach Artikel 34 EGBGB-E beriicksichtigen. Dage-
gen gilt Absatz 2 heispielsweise fiir die Auswirkun-
gen von Feiertagsregelungen auf die Vertragserfiil-
lung, vor allem aber auch fiir Untersuchungs- und
Riigepflichten und fiir die bei Zuriickweisung der
Ware zu treffenden Malnahmen wie etwa die Auf-
bewahrung nicht abgenommener Lieferungen.
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Absatz 3

Absatz 3 betrifft einige wichtige Fragen des Beweis-
rechts. Die Vorschrift bestimmt in Satz 1, daB alle
gesetzlichen Vermutungen und Regeln {iber die
Verteilung der Beweislast anzuwenden sind, die das
auf den Vertrag anzuwendende Recht fiir vertragli-
che Schuldverhiltnisse" vorsieht. Beweisvorschrif-
ten, die keinen direkten Bezug zu materiellrechtli-
chen Normen des vertraglichen Schuldrechts auf-
weisen, sondern allein verfahrensrechtlicher Art
sind, fallen nicht unter diese Regelung.

Fir den Nachweis von Rechtsgeschaften liBt
Satz 2 die Beweismittel des deutschen Verfahrens-
rechts als der lex fori und dariiber hinaus diejeni-
gen der Rechtsordnung zu, aus der sich gemiB den
Artikeln 11 und 29 Abs. 3 EGBGB-E die Formgiiltig-
keit des Rechtsgeschiéfts ergibt. Damit ist sicherge-
stellt, daB keine Erwartungen enttduscht werden,
die die Vertragschlieenden in bezug auf die Be-
weisbarkeit eines Rechtsgeschifts mit den fiir die”
Formgiiltigkeit dieses Rechtsgeschifts mabBgebli-
chen Regelungen verbinden. Soweit allerdings ein
Beweis nach deutschem Verfahrensrecht nicht er-
bracht werden kann, ist eine Beweisfiihrung nach
Satz 2 nicht zulédssig. Der Beweis kann also in kei-
nem Fall mit einem Beweismittel gefiihrt werden,
das dem Recht des Gerichts grundsitzlich fremd ist
(z. B. Vernehmung einer Partei als Zeuge vor einem
deutschen Gericht). Nach Satz 2 ist es ferner ausge-
schlossen, daB innerhalb einer bestimmten Verfah-
rensart, die — wie z. B. der deutsche Urkundenpro-
zell — nur bestimmte Beweismittel zulédBt, Beweis-
mittel eingefiihrt werden kénnen, die nach der lex
fori unzuléssig sind.

Artikel 33

Ubertragung der Forderung;
gesetzlicher Forderungsiibergang

Absétze 1 und 2

Die Abséatze 1 und 2 entsprechen dem Artikel 12 des

Ubereinkommens vom 19.Juni 1980. Sie enthaiten

Kollisionsregeln fiir den Fall der rechtsgeschéftli-

chen Forderungsiibertragung. Bei der Abtretung

unterliegen die Verpflichtungen zwischem dem al- .
ten und neuen Gléubiger dem Recht, das nach den
allgemeinen Regeln auf den Vertrag zwischen ih-

nen anzuwenden ist (Absatz 1); gegeniiber anderen

Schuldvertrigen bestehen insoweit keine Beson-

derheiten.

Die Ubertragbarkeit der abgetretenen Forderung,
das Verhaltnis des neuen Glaubigers zum Schuld-
ner und die Frage, an wen der Schuldner unter wel-
chen Umstiinden mit befreiender Wirkung leisten
kann, bestimmen sich dagegen gemiB Absatz 2
nach dem Recht der abgetretenen Forderung, d. h.
nach dem Schuldstatut des Rechtsverhiltnisses,
dem die Forderung entstammt. Dasselbe gilt fiir die
~Voraussetzungen, unter denen die Ubertragung
dem Schuldner entgegengehalten werden kann®
Gemeint sind damit auch die Voraussetzungen der
Wirksamkeit der Forderungsabtretung, ohne die
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der Schuldner nicht in Anspruch genommen wer-
den kann.

Absatz 3

Absatz 3 entspricht dem Artikel 13 des Uberein-
kommens vom 19.Juni 1980. Er enthiélt Kollisions-
regeln fiir den gesetzlichen Forderungsilibergang,
die allerdings — weitergehend, als Artikel 13 des
Ubereinkommens vorschreibt — auch fiir den Uber-
gang nicht vertraglicher Forderungen gelten. Satz 1
betrifft sowohl den Fall des Bestehens einer Ver-
pflichtung eines Dritten zur Befriedigung des Glau-
bigers als auch — ohne daB das bei der Ubernahme
des Wortlauts des Ubereinkommens in das EGBGB
ausdriicklich gesagt werden miiite — den Fall der
auf einer solchen Verpflichtung beruhenden
Schuldtilgung durch einen Dritten. Ob die Forde-
rung des Glaubigers in diesen Fillen auf den Drit-
ten iibergeht und ihn berechtigt, den Schuldner auf
Grund der Glaubigerforderung nach dem Recht in
Anspruch zu nehmen, das fiir die Beziehungen zwi-
schen dem Gldubiger und dem Schuldner gilt, be-
stimmt sich hierbei nach dem Recht, auf dem die
Verpflichtung des Dritten zur Schuldtilgung beruht.
Satz 2 erstreckt diese Regelung auf den weiteren
Fall, daB der Glaubiger durch einen von mehreren
Gesamtschuldnern befriedigt wird.

Artikel 34
Zwingende Vorschriften

Artikel 34 entspricht dem Artikel 7 des Uberein-
kommens vom 19. Juni 1980. Die Vorschrift ermég-
licht eine Sonderankniipfung zur Durchsetzung
zwingender Rechtsvorschriften in Bereichen, in de-
nen nicht schon nach den Artikeln 27 Abs. 3, 29
Abs.1 oder 30 Abs.1 EGBGB-E zwingende Vor-
schriften ohne Riicksicht darauf zu beachten sind,
ob die Parteien die Geltung eines anderen Rechts
vereinbart haben.

Im Gegensatz zu diesen speziellen Kollisionsregeln
riaumt Artikel 34 Abs. 1 fiir die Anwendung der hier
genannten zwingenden Vorschriften einen verhalt-
nismiBig weiten Ermessensspielraum ein.

Unter ,zwingenden Bestimmungen” sind ebenso
wie in Artikel 27 Abs. 3 EGBGB-E Rechtsvorschrif-
ten zu verstehen, von denen durch Vertrag nicht
abgewichen werden kann. In Betracht kommen
ohne Riicksicht auf ihre privat- oder &ifentlich-
rechtliche Natur sowohl zwingende Vorschriften
wirtschaftspolitischen Gehalts, beispielsweise Ein-
und Ausfuhrbestimmungen, Preis- und Devisenvor-
schriften oder Vorschriften des Kartellrechts, als
auch sozialpolitische Vorschriften zum Schutz ein-
zelner, z. B. Mieterschutzvorschriften, Vorschriften
zum Schutz der Erwerber von Eigenheimen usw.
Zwingende Vorschriften zum Schutz einzelner kdn-
nen allerdings nur angewandt werden, soweit in
den Artikeln 29 und 3¢ EGBGB-E fiir den Bereich
des Verbraucherschutzes und des Arbeitsrechts
nicht schon speziellere Regelungen getroffen wor-
den sind. Soweit das der Fall ist, sind diese Vor-
schriften im Verhiltnis zu Artikel 34 Abs.1 leges
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speciales, welche nach den allgemeinen Grundsit-
zen der Auslegung von Rechtsvorschriften die allge-
meinere Norm verdriingen und deren Anwendung
ausschlieBen.

Die Artikel 29 und 30 EGBGB-E haben eine in die-
sem Sinn vorrangige Regelung jeweils flir den Be-
reich der Rechtswahl getroffen. Dabei stellt Arti-
kel 29 Abs.1 EGBGB-E allein auf die zwingenden
Vorschriften ab, die am Ort des gewohnlichen Auf-
enthalts des Verbrauchers gelten. Artikel 30 Abs. 1
EGBGB-E verweist allein auf die zwingenden Vor-
schriften der Rechtsordnung, zu der die objektiven
Ankniipfungsmerkmale des Artikels30 Abs.2
EGBGB-E hinfiihren. Dariiber hinaus kénnen auch
zwingende Vorschriften des von den Parteien ge-
wihlten Rechts anzuwenden sein. Fiir die Anwen-
dung zwingender Schutzvorschriften einer dritten
Rechtsordnung nach Mafligabe des Artikels 34
Abs. 1 ist daneben kein Raum.

Anders ist es in den Fillen, in denen es an einer
Rechiswahl liberhaupt fehlt. Hier beschrianken sich
die Artikel 29 und 30 EGBGB-E darauf, die fiir die
Ermittlung des Vertragsstatuts maBgeblichen ob-
jektiven Ankniipfungsmerkmale zu bestimmen. Sie
sehen dagegen keine Regelung vor, wonach auch
noch zwingende Vorschriften einer anderen Rechts-
ordnung zu beachten wiren. In diesen Fillen kann
Artikel 34 Abs.1 zur Anwendung zwingender Vor-
schriften einer anderen Rechtsordnung fithren.

Absatz 1

Absatz1 Satz 1 ermdglicht die Anwendung der
zwingenden Vorschriften einer jeden Rechtsord-
nung, zu welcher der Sachverhalt eine ,enge Ver-
bindung“ aufweist. Neben der engen Verbindung
wird weiter vorausgesetzt, daB die zwingenden Vor-
schriften nach dem Recht des Staates, der sie erlas-
sen hat, chne Riicksicht auf das nach Internationa-
lem Privatrecht anzuwendende Recht gelten. Bei-
spiele hierfiir bilden wirtschaftspolitische Vor-
schriften wie etwa Ein- und Ausfuhrverbote, die in-
nerhalb eines bestimmten Territoriums ohne Riick-
sicht auf das nach IPR anzuwendende Recht gelten.
Unter dieser Voraussetzung sieht Absatz1l als
Rechtsfolge vor, daBl den Vorschriften ,Wirkung
verliehen werden kann“. Dem Richter wird hier ein
verhéaltnism#Big breiter Beurteilungsspielraum ein-
geriumt; die Entscheidung hingt davon ab, ob er
die Anwendung der zwingenden Vorschriften im
Einzelfall fiir geboten hilt. Satz 2 nennt einige
Grundsitze, die der Richter dabei zu beachten hat.
Die Natur und der Gegenstand der Vorschriften
sind danach ebenso zu beriicksichtigen wie die Fol-
gen, die sich aus der Anwendung oder Nichtanwen-
dung der fraglichen Normen ergeben kinnen.

Absatz 2

Absatz 2 sieht eine Sonderankniipfung zugunsien
des deutschen Rechts als lex fori vor. Die Kolli-
sionsnormen beriihren die Anwendung der Vor-
schriften des deutschen Rechts nicht, die den Sach-
verhalt ohne Ricksicht auf das auf den Vertirag
anzuwendende Recht zwingend regeln. Beispiels-
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“weise ist fiir das deutsche Wohnraummietrecht, das
der Gesetzgeber weithin fiir zwingend erklért hat
und das zudem stark mit dffentlichrechtlichen Vor-
schriften verflochten ist, deutlich zum Ausdruck ge-
bracht, dall es insoweit fiilr Wohnraum innerhall
der Bundesrepublik Deutschland auch internatio-
nal zwingend sein soll. Die deutschen Gerichte wer-
den also, wenn es etwa um den Kiindigungsschutz
fiir eine inlindische Wohnung geht, unabhingig
von Auslandsbeziigen des Falles deutsches Miet-
recht anzuwenden haben.

Artikel 35
Riick- und Weiterverweisung; Rechtsspaltung

Absatz 1

Die Vorschrift entspricht dem Artikel 15 des Uber-

. einkommens vom 19. Juni 1980, Sie qualifiziert die
tiir vertragliche Schuldverhiltnisse geltenden Kolli-
sionsvorschriften als Sachnormverweisungen, und
zwar unabhéngig davon, ob sie auf einer Rechts-
wahl oder objektiver Ankniipfung beruhen. Riick-
und Weiterverweisung sind damit fiir den Bereich
der vertraglichen Schuldverhiltnisse insgesamt
ausgeschlossen. Dies entspricht in bezug auf die
Rechtswahl dem Artikel 4 Abs. 2 EGBGB-E; fiir die
objektive Ankniipfung wird dagegen von Artikel 4
Abs.1 EGBGB-E abgewichen.

Absatz 2 ’

Absatz 2 libernimmt den Artikel 19 Abs. 1 des Uber-
einkommens vom 19. Juni 1980. Ist nach den Vor-
schriften des Ersten Unterabschnitts das Recht ei-
nes Staates anzuwenden, in dem fiir bestimmte Ge-
biete Teilrechtsordnungen mit eigenen Bestimmun-
gen fiir vertragliche Schuldverhiltnisse bestehen,
s0 ist jede Gebietseinheit, die insoweit einen eige-
nen Normenbestand aufweist, als ,Staat’ anzuse-
hen. Die fiir Schuldverhiltnisse geltenden Kolli-
sionsnormen verweisen in solchen Fillen mithin
unmittelbar auf die Teilrechtsordnung, ohne auf
das Kollisionsrecht des Gesamtstaats Riicksicht zu
nehmen. Insoweit weicht die Vorschrift in der Ver-
weisungstechnik von Artikel 4 Abs. 3 EGBGB-E ab;
sachlich stimmt die Regelung wegen der einschran-
kenden Voraussetzung des Artikels4 Abs.3 Satz 1
EGBGB-E (,ohne die maBgebende Teilrechtsord-
nung zu bezeichnen“} jedoch mit der allgemeinen
Vorschrift zur Rechtsspaltung tiberein.

Artikel 38
Einheitliche Auslegung

Die Vorschrift beruht auf Artikel 18 des Uberein-
kommens vom 19. Juni 1980. Sie soll sicherstellen,
daB die durch das Ubereinkommen vereinheitlich-
ten Kollisionsnormen fiir vertragliche Schuldver-
héltnisse in den Vertragsstaaten mbglichst einheit-
lich ausgelegt werden. Dies bedeutet z. B., daB bei
der Auslegung auch der Wortlaut des Ubereinkom-
mens in den Sprachen der ibrigen Vertragsstaaten
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und ggfs. auch gerichtliche Entscheidungen anderer
Vertragsstaaten zur Auslegung des Ubereinkom-
mens beriicksichtigt werden miissen.

Artikel 37
Ausnahmen

Artikel 37 nimmt unter weitgehender Anlehnung an
Artikel 1 Abs.2 bis 4 des Ubereinkommens vom
19.Juni 1980 bestimmte Bereiche vom Anwen-
dungsbereich der besonderen Kollisionsnormen Fiir
vertragliche Schuldverhilinisse aus. Es handeit
sich um Rechtsverhiltnisse, die trotz ihres Bezugs
zum vertraglichen Schuldrecht anderen Rechtsge-
bieten zuzuordnen sind oder auf Grund ihrer beson-
deren Natur anderen kollisionsrechtlichen Regeln
unterliegen,

Der Ausschlufitatbestand unter Nummer 1 betrifft

wertpapierrechtliche Verpflichtungen. Dieser Be- .

stimmung liegt insbesondere die Erwigung zugrun-
de, daBl auf Grund von Ubereinkommen auf breite-
rer internationaler Ebene bereits Regelungen fiir
diesen Bereich bestehen (z. B. die Genfer Abkom-
men vom 7.Juni 1930 und 19. Méarz 1931 iiber das
einheitliche Wechsel- und Scheckrecht und iiber Be-
stimmungen auf dem Gebiet des internationalen
Wechsel- und Scheckprivatrechts [RGBI1. 1933 II
S. 377, 444 und 537, 594]). Schlechthin ausgenommen
sind allerdings nur Wechsel und Schecks. Verpflich-
tungen aus Inhaberpapieren und Orderpapieren
%j,gr;deren handelbaren Wertpapieren” im Sinn des

reinkommens) sind dagegen nur insoweit aus-
genommen, als es sich um die Auswirkungen der
spezifisch wertpapierrechtlichen Funktionen dieser
Papiere handelt. Darunter sind alle schuldrechtli-
chen Verpflichtungen aus dem Wertpapier zu ver-
stehen, die im Interesse der Verkehrsfihigkeit be-
sonders ausgestaltet sind, etwa die durch die Uber-
tragung des Papiers zustande kommenden Ver-
pflichtungen sowie der weitgehende AusschluBl von
Einwendungen. In Nummer 1 werden die auf derar-
tige rein wertpapierrechtliche Wirkungen zuriickge-
henden Verpflichtungen als solche umschrieben,
die aus der Handelbarkeit der Wertpapiere entste-
hen. )

In Nummer 2 sind in Ubereinstimmung mit Arti-

kel 1 Abs. 2 Buchstabe e) des Ubereinkommens vom

19. Juni 1980 die Rechtsverhiltnisse von Vereinen,
Gesellschaften und juristischen Personen vom An-
wendungsbereich der Artikel 27ff. EGBGB-E ausge-
schlossen.

Nummer 3 nimmt in Ubereinstimmung mit Arti-
kel 1 Abs. 2 Buchstabe f} des Ubereinkommens das
Recht der Stellvertretung insoweit aus, als es um
die Frage geht, ob und inwieweit natiirliche Perso-
nen durch einen Vertreter und juristische Personen
durch ihre Organe Dritten gegeniiber verpflichtet
werden kénnen. Gegenstand des Ausschiusses ist
danach nur ein Teilaspekt aus dem Verhiltnis zwi-
schen dem Vertretenen und dem Dritten. Im {ibri-
gen werden die vertraglichen Schuldverhiltnisse,
die die Beziehungen zwischen den Beteiligten re-
geln, von dem Ausschiu8 nicht erfalit, weil sie ge-

L



Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

Drucksache 10/504

geniiber anderen vertraglichen Schuldverh#ltnis-
sen keine wesentlichen Besonderheiten aufweisen.

Der unter Nummer 4 vorgesehene Ausschlul be-
stimmter Versicherungsveririge entspricht Arti-
kell Abs.3 und 4 des Ubereinkommens vom
19. Juni 1980.

Zu Nummer9 (der Anderungsvorschriften zum
EGBGB)

Artikel [219]

Die Ubergangsvorschriften zu dem neu gefafiten In-
ternationalen Privatrecht des EGBGB sollen in ei-
nen neuen Fiinften Teil dieses Einfiihrungsgesetzes
aufgenommen werden, in dem das Ubergangsrecht
aus AnlaB zukiinftiger Anderungen des BGB und
des EGBGB zusammengefat werden soll. Entspre-
chend verfidhrt der Entwurf eines Gesetzes zur Neu-
ordnung des landwirtschaftlichen Pachtrechts
(Bundestags-Drucksache 9/2299) in Artikel2 Nr.2
bei den Ubergangsvorschriften dieses Entwurfs. Die
endgiiltige ziffernmifBige Bezeichnung der vorgese-
henen Ubergangsvorschrift des vorliegenden Ge-
setzentwurfs wird sich erst unmittelbar vor dem
Inkrafttreten ergeben. Dies gilt auch fiir die in die
Bestimmung selbst einzusetzenden Daten.

Inhaltlich sieht Absatz 1 der Ubergangsvorschrift
zur Neuregelung des IPR vor, daB fiir abgeschlosse-
ne, insbesondere unwandelbar angekniipfte Vor-
génge, vor allem Statusbegriindungen und -&nde-
rungen einschliefllich der unmittelbar durch sie be-
wirkten Statusfolgen, aber auch z B. fiir Erbfalle,
das bisher anwendbare Kollisionsrecht fortgilt. Der
Sache nach mulB ferner sichergestellt sein, dall der
in Artikel7 Abs.2 und Artikel 26 Abs.5 Satz2
EGBGB-E ausgedriickte Grundsatz, wonach eine
einmal erlangte Fahigkeit nicht mehr entfallen
darf, sowohl fiir einen Statutenwechsel wie hier fiir
einen Wechsel des anwendbaren Rechts auf Grund
des Inkrafttretens des Neuregelungsgesetzes gilt.
Da fiir diesen Bereich aber keine wesentliche Ande-
rung der Ankniipfung vorgesehen ist, bedarf es
hierzu keiner bescnderen Bestimmung.

Nach Absatz 2 sollen familienrechtliche Rechis-
verhiltnisse in ihren Wirkungen dem neuen Kolii-
sionsrecht unterliegen, nach Satz 1 etwa die allge-
meinen Ehewirkungen und das Eltern-Kind-Ver-
hiltnis mit Ausnahme seiner Entstehung. Fir die
gliterrechtlichen Wirkungen einer Ehe enthalt
Satz 2 eine Sondervorschrift, die der grundsitzli-
chen Unwandelbarkeit der gesetzlichen Ankniip-
fung nach bisherigemm und vorgesehenem neuem
Recht Rechnung trigt und wie die Ankniipfungsre-
gel selbst den notwendigen Spielraum fiir eine Be-
riicksichtigung abweichender Einzelfallbediirfnisse
durch Zulassung der Rechtswahl gewihrt. Die an
der VerfassungsmialBigkeit des geltenden Artikels
15 EGBGE gedulerten Zweifel rechtfertigen es
nicht, im Rahmen der Ubergangsregelung die gii-
terrechtlichen Wirkungen — gesetzlich und unwan-
delbar oder auf Grund der Erklirung nur eines
Ehegatten — dem bei Inkrafttreten des Gesetzes
maBgeblichen Statut der allgemeinen Ehewirkun-
gen zu unterwerfen Auch dadurch kdénnten némlich

Probleme der Vergangenheit nicht geldst werden.
Aus den vom Bundesgerichtshof (IPRax 1981,
S.231f) dargelegten Erwigungen bedarf es hier in
besonderem MaB sicherer Grundlagen fiir die ge-
setzliche Ankniipfung; iber die Verweisungsmog-
lichkeit des § 1409 Abs.2 BGB und des Artikels 15
Abs. 2 EGBGB bisheriger Fassung wird daher mit
Wirkung fiir die Vergangenheit nicht hinausgegan-
gen werden kénnen,

Auf sonstige Vorgiénge, die in die Zeit nach dem
Inkraftireten des Neuregelungsgesetzes fallen, ist
das neue Kollisionsrecht anzuwenden, ohne daf3
dies besonderer Erwahnung bedarf. Dies gili auch
fiir die Anderungsvorschriften in den Artikeln 2ff.
dieses Gesetzentwurfs. Die Ubergangsvorschriften
sind nicht als abschlieBende Regelung gedacht; ein
Riickgriff auf Ubergangsgrundsitze, die in den Arti-
keln 153ff. EGBGB Ausdruck gefunden haben, ist
daher zur Ergidnzung der Ubergangsregelungen fiir
das Kollisionsrecht nicht ausgeschlossen.

Die Absitze 3 und 4 enthalten demgegeniiber Vor-
schriften, die nur fiir eine Ubergangszeit, d. h. bis zu
sonstigen Neuregelungen im Bereich des deutschen
Namensrechts, im EGBGB eingeordnet werden sol-
len:;

Der Bundesgerichtshof hat entschieder, daB das fiir
das Namensrecht grundsétzlich maBgebende Perso-
nalstatut modifiziert auch dann zur Anwendung
kommt, wenn es um einen Namenswechsel auf
Grund familienrechtlicher Vorgénge, wie z. B. einer
EheschlieBung, geht (BGHZ 56, S.193 [199}). Die
Frage der Namensinderung bei einer Eheschlie-
Bung unterliegt danach nicht notwendigerweise ei-
nem fiir beide Ehegatten einheitlichen Statut, son-
dern ist bei jedem Ehegatten grundsitzlich nach
seinem Heimatrecht zu beurteilen. Allerdings hat
ein Ehegatte nach der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs im Hinblick auf die Umweltbezogen-
heit des Namens die Befugnis, auch den Ehenamen
zu wihlen, der ihm nach dem Recht des gemeinsa-
men (BGHZ 63, S.107 [113]) gewshnlichen Aufent-
halts der Ehegatten zusteht (BGHZ 56, S. 193 [204];
72, S. 163 [167]}.

Der Bundesgerichtshof hat in seinem BeschluBl vom
25. September 1978 (BGHZ 72, S. 163) die zuvor herr-
schende Ansicht, nach der es fiir die Anwendung
des § 1355 Abs.2 Satz2 BGB auf die Méglichkeit
einer Namenswahl durch die Ehegatten nicht an-
kommen soll, abgelehnt (aaO. 167) und dazu darauf
hingewiesen, daB § 1355 Abs.2 Satz2 auf §1355
Abs. 2 Satz 1 BGB aufbaut: Nur wenn beide Ehegat-
ten die Mdglichkeit zur gemeinsamen Wahl des
Ehenamens haben und sie dennoch diese Wahl
nicht treffen, kann § 1355 Abs. 2 Satz 2 BGB Anwen-
dung finden, wonach dann automatisch der Name
des Mannes zum gemeinsamen Familiennamen
wird; steht einem ausléndischen Ehegatten nach
seinem Heimatrecht eine § 1355 Abs.2 Satz 1 BGB
entsprechende Wahlmdglichkeit nicht zu, so kann
er diese nur bei dauerndem Aufenthalt der Ehegat-
ten in der Bundesrepublik Deutschland durch eine
Erklarung erlangen, daB hinsichtlich des Ehena-
mens auch auf ihn deutsches Recht angewandt wer-
den soll.
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Diese Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
fiihrt bei strikter Anwendung in zahlreichen Fallen
deutsch-ausléindischer EheschlieBungen dazu, daB
der deutsche Ehegatte entgegen seinem Wunsch
den zur Zeit der EheschlieBung gefiihrten Namen
behalten muB, selbst dann, wenn auch das Heimat-
recht des auslandischen Ehegatten von einer ge-
meinsamen Namensfiihrung ausgeht.

Einige Oberlandesgerichte haben versucht, durch
einengende Auslegung die Auswirkungen dieser
Entscheidung des Bundesgerichtshofs zu begren-
zen (OLG Frankfurt, StAZ 1980, S.236; BayObLG,
StAZ 1981, S.292; OLG Celle, StAZ 1981, S. 294). Das
Oberlandesgericht Hamm (StAZ 1981, S.193 [195])
und das Kammergericht (StAZ 1982, S.133 [134])
lehnen die Auffassung des Bundesgerichtshofs aus-
driicklich ab. Artikel 10 EGBGB-E l6st das darge-
stellte Problem nicht, da die Vorschrift Grundfra-
gen der Namensankniipfung entscheidet, aber nicht
umfassend auch das innerstaatliche Namensrecht
bei Fallen mit Auslandsberiihrung regeln kann.

Die dargelegten Schwierigkeiten im namensrechtli-
chen Bereich bei deutsch-auslandischen Eheschlie-
Bungen werden jedoch durch die vorldufig in Arti-
kel {219} Abs. 3 eingeordnete Regelung weitgehend
vermieden. Sie ist unabhiingig vom gewdhnlichen
Aufenthalt der Ehegatten dann anzuwenden, wenn
das auslédndische Recht eine dem § 1355 Abs.2
Satz 1 BGB vergleichbare Namenswahl nicht kennt
und der auslinhdische Ehegatte deutsches Namens-
recht nicht wihlt, weil er dies nicht kann oder nicht
will.

Auf Grund der Regelung in Absatz 3 Satz 4 besteht
die Miglichkeit, dal} Ehegatten keinen gemeinsa-
men Ehenamen fiihren. Es bedurfte daher in Ergén-
zung zu § 1618 BGB einer Regelung iiber die Na-
mensfiihrung der Kinder aus einer solchen Ehe. Sie
wurde in Absatz 4 getroffen, und zwar in Anleh-
nung an den vergleichbaren Vorgang der Vorna-
mensgebung, der ebenfalls an keine Form gebun-
den ist, sowie in Anlehnung an § 1355 Abs.2 Satz 1
und 2 BGB. Gesetzlicher Vertreter eines ehelichen
Kindes sind zum Zeitpunkt der Geburt in der Regel
dessen Eltern. Sie kdnnen dann vorrangig gemein-
sam wihlen, ob das Kind den Namen des Vaters
oder den der Mutter als Familiennamen fiihren soll.
Nur dann, wenn auf diesem Weg eine Bestimmung
des Familiennamens nicht méglich ist, erhalt ein
Kind automatisch den Familiennamen des Vaters.

Die besondere Dringlichkeit der Beseitigung der
namensrechtlichen Schwierigkeiten in gemischi-
nationalen Ehen macht es erforderlich, hierfiir vor-
laufige Regelungen in das EGBGB einzufiigen.

Zu Artikel 2
Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

Aus der vorgesehenen Anderung des EGBGB ergibt
sich das Erfordernis, das Biirgerliche Gesetzbuch
an zwel Stellen zu &ndern. Die Zulassung der kolli-
sionsrechtlichen Rechtswahl im Giiterrecht macht
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eine Neufassung des § 1409 BGB erforderlich.
Ferner soll der bisherige Artikel 22 Abs.2 Satz 2
EGBGB als § 1746 Abs.1 Satz 4 in das BGB iiber-
nommen werden.

Der vorliegende Entwurf sieht anders als § 34 Nr. 3
des Entwurfs von Kiihne kein dringendes Bediirfnis
fiir die ausdriickliche Anordnung einer entspre-
chenden Anwendung der §§1960—1962 BGB bei
Nachlissen, die fremdem Recht unterliegen. Der
Vorschlag einer solchen Analogie steht in Zusam-
menhang mit der Einfiihrung einer Fiirsorgezu-
sténdigkeit in § 74a FGG, auf die der vorliegende
Entwurf — ohne sie fiir die Zukunft auszuschlieBen
— zur Zeit verzichtet. Aus dhnlichen Griinden hilt
der Entwurf eine Neufassung des § 2369 Abs. 1 BGB
(§ 34 Nr. 4 des Entwurfs von Kiihne) nicht fiir erfor- -
derlich.

Der Zusammenhang zwischen den Bestimmungen
zum Schutz Dritter in Artikel 16 EGBGB-E und der *
Eintragung in das Giliterrechtsregister ist in Ab- -
satz 3 der genannten Vorschrift beriicksichtigt; eine
Anderung des § 1558 BGB, wie sie § 34 Nr. 2 des Ent-
wurfs von Kiihne vorsieht, wiirde iiber die Zielset-
zung dieses Entwurfs hinausgehen.

Zu Nummer 1 (Neufassung des § 1409)

Durch die Neufassung des Artikels 15 EGBGB he-
steht kein Bediirfnis mehr fiir die bisher in § 1409
Abs. 2 BGB unter bestimmten Voraussetzungen zu-
gelassene Verweisung auf fremdes Giiterrecht.
§ 1409 Abs.2 BGB als Ausnahme von dem Verbot
der Verweisung soll daher entfallen. Eines Hinwei-
ses auf Zuldssigkeit und Form der Rechtswahl nach
dem EGBGB bedarf es im BGB nicht.

Zu Nummer 2 (Erginzung des § 1746 Abs. 1)

Deutsches Recht ist gem# Artikel 22 EGBGB-E auf
eine Annahme als Kind anzuwenden, wenn der An-
nehmende Deutscher ist oder wenn die allgemeinen
Wirkungen der Ehe der Adoptiveltern deutschem
Recht unterliegen. Die Zustimmung des Kindes zur
Adoption richtet sich zusétzlich nach Artikel 23
EGBGB-E bei einem deutschen Kind ohne Ein-
schrinkung und bei einem ausléndischen Kind :
dann nach deutschem Recht, wenn das Wohl des
Kindes es erfordert. Fiir die Einwilligung des deut-
schen Kindes hat das Adoptionsgesetz mit der Ein-
fligung des Artikels 22 Abs. 2 Satz 2 EGBGB das Er-
fordernis einer Genehmigung durch das Vormund-
schaftsgericht aufgestellt Diese Vorschrift soll —
unter Ausdehnung auf alle Félle unterschiedlicher
Staatsangehérigkeit der Beteiligten — in das BGB
iibernommen werden. Eine allein auf Befugnisse
des deutschen Vormundschaftsgerichts be-
schréankte Vorschrift im IPR entspréche dem neuen
Zuschnitt des EGBGB nicht mehr. Die erweiterte
Fassung der dem § 17468 Abs. 1 BGB anzufiigenden
Bestimmung beriicksichtigt, daB sich bei verschie-
dener Staatsangehdrigkeit der Beteiligten regelmé-
Big wesentliche Anderungen in der Zuordnung des
Kindes zu einer Rechtsordnung ergeben.
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Zu Artikel 3
Anderung des Verschollenheitsgesetzes

§ 12 des Verschollenheitsgesetzes regelt bisher so-
wohl die internationale Zusténdigkeit der deut-
schen Gerichte wie das Kollisionsrecht der Todeser-
kldrung. Die kollisionsrechtlichen Vorschriften zur
Todeserklarung und zu verwandten Rechtseinrich-
tungen sollen in Artikel 9 EGBGB-E ihren friiheren
Standort wieder erhalten. Die vorgeschlagene Neu-
fassung des § 12 VerschG beschréinkt sich daher auf
die Regelung der internationalen Zustidndigkeit fiir
Todeserklarungen und dhnliches.

Im geltenden Recht werden aus § 12 Abs. 1 VerschG
die Statutszusténdigkeit, aus § 12 Abs. 2 hinsichtlich
Personen mit auslandischem Personalstatut die Zu-
standigkeit fiir Todeserkldrungen mit Wirkung fiir
die deutschem Recht unterliegenden Rechtsverhalt-
nisse und fiir inléindisches Vermodgen entnommen.
Aus §12 Abs.3 ergibt sich ebenfalls in bezug auf
Personen mit ausléndischem Personalstatut die Zu-
stindigkeit fiir Todeserklarungen auf Antrag des in
der Bundesrepublik Deutschland wohnhaften Ehe-
gatten, falls dieser Deutscher oder als Ehefrau bis
zur Heirat Deutsche gewesen ist. Nach § 12 Abs. 4
kénnen staatenlos gewordene Deutsche auBlerdem
fiir tot erklart werden, wenn ein berechtigtes Inter-
esse an der Todeserklérung durch ein deutsches
Gericht besteht.

Absatz 1 der vorgeschlagenen Neufassung des § 12
VerschG folgt den Grundsitzen, nach denen sich
auch sonst in Zukunft die internationale Zustiandig-
keit der deutschen Gerichte in nichtvermégens-
rechtlichen Verfahren richten soll, und erklart die
deutschen Gerichte daher sowohl bei einem deut-
schen Verschollenen wie bei letztem gewdhnlichem
Aufenthalt des Verschollenen im Inland fiir zustén-
dig.

Absatz 2 lehnt sich an die vorgesehene Fassung des
Artikels 9 Satz 2 EGBGB an und raumt den deut-
schen Gerichten iiber Absatz 1 und die normalen
Grundsédtze hinaus im Interesse des Gleichlaufs
eine Zustindigkeit bei berechtigtem Interesse an
entsprechenden MaBnahmen im Inland ein.

Absatz 2 beruht auf dhnlichen Erwigungen wie der
geltende § 12 Abs. 2—4 VerschG. Es gibt Fille, in
denen der nach deutscher Auffassung international
zustindige Staat sich versagt, etwa weil er Rechis-
institute wie Todes- oder Verschollenheitserklérung
nicht kennt. Auf der anderen Seite kénnen im In-
land Rechtsverhdltnisse persénlicher (Ehe) oder
vermogensrechtlicher Art (Weiterfithrung von Un-
ternehmen) bestehen, die der Neucrdnung bediir-
fen. Mit der Einfiihrung einer Zustindigkeit der
deutschen Gerichte bei berechtigtem Interesse an
einer Todeserklirung durch sie werden zuné#chst
die im geltenden § 12 VerschG angefiihrten Fille
erfaBt. Es ist aber dariiber hinaus auch der Weg
dafiir freigehalten, éhnliche Fallgestaltungen in die
neue Regelung einzubeziehen, etwa wenn es um die
Durchsetzung von Rentenanspriichen von Hinter-
bliebenen geht.

Absatz 3 stellt ausdriicklich klar, da die internatio-
nale Zustindigkeit keinen ausschlieBlichen Charak-
ter hat, vgl. dazu die allgemeinen Hinweise zu Arti-
kel 4 Nr.2 des Entwurfs (Neufassung von §606a
ZPO).

Zu Artikel 4
Anderung der ZivilprozeBordnung

Die Anderungen der ZivilprozeBordnung beschrin-
ken sich auf die Bereiche des internationalen Ver-
fahrensrechts, die wegen der Neuregelung des IPR
nicht unveréindert bleiben kénnen. Hauptsédchlich
geht es dabei um die Anerkennung fremder Ent-
scheidungen und die internationale Zustdndigkeit
in Ehesachen, Kindschaftssachen und Entmiindi-
gungsverfahren. Hieraus ergeben sich ferner ein-
zelne Folgen fiir die Regelung der Grtlichen Zustén-
digkeit. Im iibrigen, insbesondere in vermigens-
rechtlichen Sachen, dréngt eine Gesamtneurege-
lung des internationalen Verfahrensrechts nicht,
vgl. oben A1, B4 am Ende.

An dieser Stelle soll angesichts der Schwierigkeiten
bei der Ermittlung und Auslegung fremden Rechts
besonders auf die Moglichkeiten des Europédischen
Ubereinkommens vom 7.Juni 1968 betreffend Aus-
kiinfte iiber auslédndisches Recht (BGBL 1974 II
5.937, 1975 I1 S. 300) mit inzwischen iiber zwanzig
Vertragsstaaten hingewiesen werden.

Zu Nummer 1 (Anderung des § 328 Abs. 1)

Nummer 1 enthélt die teilweise Neufassung des
§328 Abs.1 ZPO als der allgemeinen Vorschrift
iiber die Anerkennung fremder Entscheidungen in
der streitigen Zivilgerichtsbarkeit.

Fiir den Bereich der Ehesachen wird die Bestim-
mung durch Artikel 7 § 1 des Familienrechtséinde-
rungsgesetzes vom 11. August 1961 (BGBL. I S. 1221),
gedndert durch Artikel 11 Nr.5 des Gesetzes vom
14. Juni 1976 (BGBL I S. 1421), ergénzt.

Im Verhilinis zu den Staaten, mit denen Rechtsver-
kehr in bedeutendem Umfang besteht, sind zumeist
vorgehende vblkerrechtliche Vereinbarungen anzu-
wenden. Unter diesen ist fiir vermdgensrechtliche
Streitigkeiten das EWG-Gerichtsstands- und Voll-
streckungsiibereinkommen vom 27. September 1968
{(GVU) und — in Zukunft — das Beitrittsiiberein-
kommen zu diesem Ubereinkommen vom 9. Okto-
ber 1978 (ABL EG 1978 Nr. L. 304 S. 1, dazu oben A 4)
hervorzuheben. Das GVU ist das fiir die Bundesre-
publik Deutschland wichtigste und modernsfe An-
erkennungsiibereinkommen. Seinen Bestimmun-
gen iiber die Anerkennungsvoraussetzungen (Arti-
kel 27) soll § 328 Abs.1 ZPO daher durch den Ent-
wurf angepalt werden. Dieser beschreitet damit im
Interesse der Praxis einen vergleichbaren Weg wie
bei der Ubernahme von Bestimmungen weltweit
anwendbarer Ubereinkommen zum IPR. Kiihne
hatte dagegen in § 32 seines Entwurfs im Anschlug
an Vorschlige des Deutschen Rates zur Anerken-
nung familienrechtlicher Entscheidungen (Vor-
schldge und Gutachten zur Reform des deutschen
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internationalen Personen-, Familien- und Erb-
rechts, 1981, 5.3, Tif.) die Griinde fiir eine Versa-
gung der Anerkennung fremder Entscheidungen
allgemein gegeniiber dem geltenden Recht wesent-
lich beschrénken wolien. Dies wiirde jedoch umge-
kehrt zu vermehrter Anwendung des ordre public
fithren.

Der Entwurf dndert § 328 ZPO nur, soweit ein zwin-
gendes Bediirfnis fiir eine Neufassung besteht; da-
her soll es bei der bisherigen Fassung von Absatz 1
Nr. 1 und 5 sowie Absatz 2 bleiben:

Nach Absatz 1 Nr. 1 ist die Anerkennung des Urteils
eines ausléandischen Gerichts ausgeschlossen, wenn
die Gerichte des Entscheidungsstaats nach den
deutschen Gesetzen nicht zustidndig sind. Diese Zu-
standigkeitspriiffung will auch der Entwurf von
Kiihne nicht wesentlich &ndern. Eine Anpassung an
‘das GVU ist hier nicht méglich, weil dieses Uberein-
‘kommen von einer unmittelbaren internationalen
Zustéindigkeitsordnung unter den EG-Vertragsstaa-
ten ausgehen kann und deshalb in seinem Artikel
28 nur eine Priifung der in diesem Ubereinkommen
selbst vorgesehenen ausschlieBlichen internationa-
len Zustandigkeiten erlaubt.

Nach Absatz1 Nr.5 wird eine auslindische Ent-
scheidung nicht anerkannt, wenn die Gegenseitig-
keit nicht verbirgt ist. Absatz 2 macht von dem
Erfordernis der Verbiirgung der Gegenseitigkeit
eine Ausnahme, wenn das Urteil einen nichtvermd-
gensrechtlichen Anspruch betrifft und nach den
deutschen Gesetzen ein Gerichtsstand im Inland
nicht begriindet war oder wenn es sich um eine
Kindschaftssache handelt. Diese Vorschriften will
Kiihne streichen. Der vorliegende Entwurf hilt eine
Anderung insoweit fiir verfriiht. Die Auswirkungen
einer Streichung im vermdégensrechtlichen Bereich
sind bislang nicht ausreichend gepriift. Andere, ver-
mittelnde Lésungen wie Bereitstellung angemesse-
ner Mittel zur Feststellung der Voraussetzungen ei-
ner Verbiirgung der Gegenseitigkeit sind bisher
nicht versucht worden. Wegen des geltenden § 328
Abs. 2 sowie im Hinblick auf das GVU steht fiir die
Sachgebiete, fiir die im vorliegenden Entwurf das
IPR neu geregelt werden soll, ein Bediirfnis nach
Streichung des Absatzes 1 Nr. 5 nicht im Vorder-

grund.

§ 328 Abs. 1 ZPO soll in Nummer 2 im wesentlichen
die Fassung des Artikels 27 Nr.2 GVU anstelle der
einseitig Deutsche schiitzenden bisherigen Num-
mer 2 iibernehmen. Der Entwurf {iberantwortet da-
mit die Wahrung des rechtlichen Gehirs nicht allge-
mein dem ordre public, sondern schiitzt — auch
nach internationalem Vorbild — besonders vor ei-
ner Uberraschung durch das ausléndische Verfah-
ren. Anders als im GVU sollte es jedoch dem Be-
klagten iiberlassen bleiben, sich auf die Nichteinlas-
sung (und damit mittelbar die Verletzung seiner
Verteidigungsrechte) zu berufen. Hierdurch soll
vermieden werden, dal bei der Anerkennung in je-
dem Fall von Amts wegen die — héufig schwierige
— Priifung der OrdnungsmiBigkeit der Zustellung
vorgenommen werden muBl. Besonders bei nichtver-
mogensrechtlichen Streitigkeiten kann der Be-
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klagte ein Interesse daran haben, dall die fremde
Entscheidung ungeachtet eines mdéglichen Zustel-
lungsfehlers auch fiir unseren Bereich ohne weite-
res Verfahren zu einer endgiiltigen Klarung fiihrt,

Umgekehrt steht, wenn der Beklagte sich etwa we-
gen Nichtbeteiligung am Anerkennungsverfahren
nicht auf einen Zustellungsmangel und seine Nicht-
einlassung beruft, jedenfalls bei arglistigem Vorge-
hen des Klidgers nichts der Moglichkeit entgegen,
die ordre public-Klausel der Nummer 4 trotz der
Spezialregelung in Nummer 2 ergénzend heranzu-
ziehen,

§ 328 Abs. 1 Nummer 3 ZPO soll einen neuen Inhalt
bekommen. Die geltende Vorschrift schlieft eine
Anerkennung aus, wenn in dem Urteil zum Nachteil -
einer deutschen Partei von bestimmten Vorschrif-

ten des deutschen IPR (z. B. Artikel 13 Abs. 1, 3, Ar-

tikel 17, 18, 22 EGBGB) abgewichen ist. Sie ent-
spricht sachlich Artikel 27 Nr.4 GVU. In Uberein-
stimmung mit dem Vorschlag von Kiihne soll sie
gestrichen werden, weil sie eine Abweichung von
der grunds#tzlich ausgeschlossenen sachlichen
Nachpriifung der fremden Entscheidung bedeutet
und das Kollisionsrecht bei der Anerkennung frem-
der Entscheidungen zu sehr in den Vordergrund
stellt. DaB damit vom GV{J abgewichen wird, er-
scheint deshalb gerechtfertigt, weil dessen Vor-
schrift mit seinem eingeschrinkten Anwendungs-
bereich (Artikel 1 Abs. 2) zusammenhi#ngt.

An die Stelle der jetzigen Regelung sollen zwei Ver-
sagungsgrinde fiir die Anerkennung treten, die bis-
her in § 328 ZPO nicht besonders geregelt sind, von
denen der erste aber ausdriicklich im GVU enthal-
ten ist, ndmlich die Unvereinbarkeit mit einem vor-
gehenden Urteil. Nach Artikel 27 Nr.3 GVU geht
eine Entscheidung zwischen denselben Parteien im
Anerkennungsstaat vor; das Beitrittsiibereinkom-
men erginzt diese Bestimmung durch eine neue
Nummer 5 (Unvereinbarkeit mit einer anzuerken-
nenden fritheren auslindischen Entscheidung). Der
vorliegende Entwurf falt beides zusammen. Er ver-
zichtet auf eine besondere Betonung der Identitit
der Parteien, weil Unvereinbarkeit nach deutschem
Prozefirecht auch iiber die unmittelbar Beteiligten
hinaus in Frage kommt. Das deutsche Urteil
braucht nicht vor der Entscheidung erlassen wor-
den zu sein, um deren Anerkennung es geht. Eine :
ausléndische Entscheidung kann dagegen der An-
erkennung eines anderen auslédndischen Urteils nur
entgegenstehen, wenn sie frither gefillt worden ist.

Dariiber hinaus soll ausdriicklich auch die frithere
Rechtshéngigkeit eines deutschen Verfahrens zur
Versagung der Anerkennung fiihren. Fir eine sol-

.che Regelung besteht beim GVU kein Bediirfnis,

weil dieses die internationale Rechtshangigkeit in
den Artikeln 21 bis 23 (wie vorher die direkte inter-
nationale Zustindigkeit) unmittelbar regelt, so daB
es dort im allgemeinen gar nicht erst zu einem
Urteil des spiter angerufenen Gerichts kommen
wird.

§ 328 Abs. 1 Nummer 4 ZPO soll die Neufassung der
ordre public-Klausel in Artikel 6§ EGBGB-E ein-
schlieBlich des im wesentlichen klarstellenden Hin-
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weises auf die Grundrechte in dem dortigen Satz 2
iibernehmen (ebenso die §§ 1041, 1044 ZPO, unten
Nr. 10, 11). Die ordre public-Klauseln des Verfah-
rensrechts sollen nicht ohne zwingenden Grund von
der entsprechenden kollisionsrechtlichen Vor-
schrift abweichen. Inhaltlich wird sich daraus im
Vergleich sowohl zum geltenden §328 Abs.1 Nr.4
ZPO wie zu Artikel 27 Nr.1 GVU (wo der Hinweis
auf die Offensichtlichkeit des Widerspruchs zur &f-
fentlichen Ordnung fehlt) kein wesentlicher Unter-
schied ergeben, vgl. auch die Bemerkungen zu Arti-
kel 6 EGBGRB-E.

Zu Nummer 2 (Neufassung des § 608 a)

Der Entwurf regelt die internationale Zustandigkeit
der deutschen Gerichte in Ehesachen und verwand-
ten Verfahren neu. Anders als bei der Anerkennung
ausléandischer Entscheidungen (§ 328 ZPO) sieht der
Entwurf trotz weitgehender Parallelitéit der vorge-
schlagenen Zustandigkeitsvorschriften getrennte
Bestimmungen fiir die einzelnen Verfahrensarten
des Personen- und Familienrechis vor. Dies ge-
schieht mit Riicksicht auf die Systematik der ZPQO,
welche die Zustindigkeiten fiir die einzelnen Ver-
fahrensarten gesondert normiert.

Das geltende Recht entnimmt grundséatzlich in Ehe-
sachen ebenso wie in anderen Verfahren die Regeln
flir die internationale Zustindigkeit deutscher Ge-
richte den Vorschriften iiber die értliche Zustindig-
keit. Dies hat zu betréchtlichen Verstindnisschwie-
rigkeiten gefiihrt (Kegel, IPR, 4. Aufl. 1977, S. 354).
Fiir die internationale Zustindigkeit in Ehesachen
sind neben den Gerichtsstinden des § 6086 ZPO aus-
nahmsweise auch Sondervorschriften in §§606a,
608b ZPO heranzuziehen. Aus den §§ 608, 606b er-
gibt sich zun#chst, dal deutsche Gerichte in Ehe-
sachen international zustdndig sind, wenn wenig-
stens einer der Ehegatten Deutscher ist. Ist dies
,nicht der Fall, so ist die internationale Zusténdig-
keit deutscher Gerichte nur gegeben, wenn einer
der Ehegatten seinen gewshnlichen Aufenthalt im
Inland hat und die vom deutschen Gericht zu fil-
lende Entscheidung nach dem Heimatrecht des
Ehemannes anerkannt wird bzw. einer der Ehegat-
ten staatenlos ist (§ 606b Nr. 1) oder wenn die Frau
zur Zeit der EheschlieBung Deutsche war und es
sich um eine Klage auf Aufhebung oder Nichtiger-
kldrung der Ehe, auf Feststellung des Bestehens
oder Nichtbestehens der Ehe oder um eine Klage
des Staatsanwalts auf Nichtigerklarung der Ehe
handelt (§ 606b Nr. 2). § 806 a betrifft die sog. Aner-
kennungszustindigkeit und soll die AusschlieBlich-
keit der Gerichtsstinde des § 606 im Rahmen des
Anerkennungsverfahrens fiir die dort allein vorzu-
nehmende Priifung der internationalen Zusténdig-
keit (§ 328 Abs. 1 Nr. 1 ZPO) aufheben.

Die Neuregelung geht bei den Bestimmungen {iber
die internationale Zusténdigkeit in Ehesachen wie
auch in anderen Verfahren in prinzipieller Uberein-
stimmung mit dem Deutschen Rat (schon in Vor-
schldage und Gutachten zur Reform des deutschen
internationalen Eherechts, 1962, S. 30ff.) von folgen-
den Grundsétzen aus:

Die Regelungen der internationalen Zusténdigkeit
werden von denen iiber die drtliche Zusténdigkeit
getrennt. Dies erhéht einmal die Verstindlichkeit
der Vorschriften. Zum anderen beruht diese geset-
zestechnische Anordnung auf der Erwidgung, daB
die fiir beide Bereiche ausschlaggebenden Interes-
sen nicht in jedem Fall identisch sind. So kann sich
fiir die ortliche Zustandigkeit die Anordnung der
AusschlieBlichkeit empfehlen, wihrend im Rahmen
der internationalen Zustindigkeit eine konkurrie-
rende Zustédndigkeit den Vorzug verdient.

Die Vorschriften iiber die internationale Zusténdig-
keit sind durchweg als einseitige Normen formu-
liert, aber als allseitige gemeint. Die einseitige Fas-
sung soll dem moglichen Miliverstindnis vorbeu-
gen, der Gesetzgeber wolle fremden Gerichten Vor-
aussetzungen ihres Tatigwerdens vorschreiben.
DaB die Vorschriften allseitig zu verstehen sind, be-
deutet nur ihre spiegelbildliche Anwendung im
Rahmen der Frage der Anerkennungsféhigkeit aus-
landischer Entscheidungen.

Die Vorschriften iiber die internationale Zustandig-
keit sind grundsiétzlich im Sinn einer nicht aus-
schlieBlichen, sondern vielmehr einer konkurrie-
renden inlédndischen Zustédndigkeit zu verstehen.
AusschlieBliche internationale Zustandigkeiten
sollten nur in Frage kommen, wo die Griinde fir
eine Zusténdigkeit jeweils nur zu den Gerichten
eines einzigen Staates fiihren (z. B. Belegenheit ei-
nes Grundstiicks). In internationalen Familien-
sachen kann bei mehreren Beteiligten die Zustan-
digkeit zumeist nicht fiir alle zu regelnden Falle so
bestimmt werden. Den Rechtsschutzinteressen der
Parteien entspricht daher in internationalen Fami-
liensachen eine liberale Zulassung auch fremder
Zustiindigkeiten. Diese NichtausschlieBlichkeit soll
zur Vermeidung von Milverstindnissen jeweils
ausdriicklich im Gesetz hervorgehoben werden.

Bei der Ankniipfung der Zustidndigkeit geht der
Entwurf von grundsitzlich gleichem Rang der Hei-
mat- und der Aufenthaltszustandigkeit aus. Die In-
teressen der Parteien an einem angemessenen
Rechtsschutz erfordern nicht nur eine Konkurrenz
in- und ausléndischer Zustindigkeiten, sondern
auch konkurrierende Ankniipfungen.

Absatz 1

Die Zustidndigkeitsregelung des §6806a ZPO-E er-
fal3t die Verfahren in Ehesachen im Sinn des § 606
ZPO, Wegen der herrschenden’Praxis (Stein-Jonas-
Schlosser, ZPO, 20. Aufl 1976, Rdnr.8 zu §620a)
mufl die Zustindigkeit deutscher Gerichte zum Er-
laB} einstweiliger Anordnungen nicht ausdriicklich
gesetzlich geregelt werden. Fiir die internationale
Zustindigkeit in anderen Familiensachen im Sinn
der §§ 621ff. ZPO bedarf es einer besonderen Klar-
stellung zur NichtausschlieBlichkeit der internatio-
nalen Verbundszusténdigkeit (unten Nummer 4).

In grundsitzlicher Ubereinstimmung mit dem gel-
tenden Recht geht der Entwurf in Satz 1 Nr.1 von
der internationalen Zustindigkeit der Gerichte des
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Staates aus, dem ein Ehegatte angehért. Wird ein
Gericht des Heimatstaats eines der Ehegatten an-
gerufen, so liegt in jedem Fall, also unabhéngig von
der Parteirolle, eine fiir das internationale Verfah-
rensrecht hinreichende Verbindung mit diesem
Staat vor.

Entsprechend einem Vorschlag des Deutschen Ra-
tes (Vorschlige und Gutachten zur Reform des
_deutschen internationalen Personen-, Familien-
und Erbrechts, 1981, S. 7) ldBt der Entwurf auch die
Staatsangehorigkeit eines Ehegatten zur Zeit der
EheschlieBung als zusténdigkeitsvermittelnde An-
kniipfung zu. Dieser Gedanke einer sog. Antrittszu-
stindigkeit findet sich schon im geltenden Recht
(§ 606 b Nr. 2 ZPO) als spezielle Schutzvorschrift zu-
gunsten deutscher Frauen, die nunmehr auf beide
Ehegatten erweitert wird, und stellt ein prozessua-
les Gegenstiick zum sog. Antrittsrecht bei der An-
knipfung der Scheidung nach Artikel 17 Abs.1
: Satz 2 EGBGB-E dar.

Wie das geltende Recht zieht der Entwurf daneben
in Nummer 2 den gewohnlichen Aufenthalt eines
Ehegatten zur Bestimmung der internationalen Zu-
stindigkeit heran. Eine Ankniipfung an den ge-
wbhnlichen Aufenthalt ist zwar in gewissem Um-
fang anfillig fiir Zustiindigkeitserschleichungen,
aber gleichwohl neben derjenigen an die Staatsan-
gehdrigkeit nicht zu entbehren (flir Vorrang der
Aufenthaltsankniipfung Kropholler in Handbuch
des Internationalen ZivilverfahrensrechtsI, 1982,
Kap. III Rz. 447).

Der Entwurf greift hingegen nicht den weitergehen-
den Vorschlag des Deutschen Rates (schon Vor-
schlage und Gutachten zur Reform des deutschen
internationalen Eherechts, 1962, S.30{f) auf, auch
bei schlichtem Inlandsaufenthalt eines Ehegatten,
der sich nirgends gewodhnlich aufhéalt, eine Zustéin-
digkeit der deutschen Gerichte anzunehmen. Eine
solche Zustdndigkeit ginge angesichts der beson-
ders groflen Gefahr von Zustindigkeitserschlei-
chungen zu weit. Sie wiirde auch zu kaum tber-
windlichen praktischen Schwierigkeiten bei der
spiegelbildlichen Priifung der Anerkennung auslin-
discher Zustindigkeiten fiihren.

Satz 2 betont den konkurrierenden Charakter der
internationalen Zusténdigkeitsregel.

Absatz 2

Der gegenwirtige § 606b Nr. 1 ZPO enthélt die Re-
gelung der internationalen Zustandigkeit in Ehe-
sachen, wenn keiner der Ehegatten Deutscher ist.
Er macht die Zusténdigkeit abhédngig von der Aner-
kennung der zu fillenden Entscheidung nach dem
Heimatrecht des Ehemannes. Die Vorschrift soll
unter Vermeidung des — auch verfassungsrechtlich
bedenklichen — einseitigen Abstellens auf den Ehe-
mann beibehalten werden. Das Interesse an umfas-
sendem Rechtsschutz geht somit weiterhin unter
bestimmten Voraussetzungen dem Bestreben nach,
hinkende Scheidungen und damit mittelbar hin-
kende Ehen zu vermeiden.

Die vollstindige Beseitigung der Vorschrift, wie
Kiihne sie in §32 Nr.3 seines Entwurfs fordert,

a0

wiirde die Praxis wegen der vermehrten Schei-
dungsverfahren erheblich mehr belasten als die bis-
herige Anerkennungspriifung. Eine solche Priifung
erscheint mit Riicksicht auf die Belange aller Betei-
ligten nicht unzumutbar. Eine ausreichende FEr-
leichterung im Vergleich zum geltenden Recht er-
gibt sich daraus, daB auch die Anerkennung durch
den Heimatstaat der Ehefrau zur Zustindigkeit der
deutschen Gerichte fiihrt. Die grundséatzliche Beibe-
haltung der Vorschrift entspricht der Haltung, die
der Entwurf in Artikel 13 Abs. 1, 2 EGBGB-E zur
Ankniipfung der Voraussetzungen der Eheschlie-
Bung einnimmt.

Absatz 3

Absatz 2 richtet sich nur gegen die unmittelbare
Inanspruchnahme deutscher Zustédndigkeit; im
Rahmen der Anerkennung fremder Entscheidun-
gen soll er schon deshalb nach seinem Zweck ge-,
miB Absatz 3 nicht spiegelbildlich herangezogen
werden, weil die Scheidung schon ausgesprochen
ist und damit ihr ,Hinken“ im Sinn einer unter-
schiedlichen Beurteilung ihrer Wirksamkeit in ver-
schiedenen Rechtsordnungen nicht mehr im vor-
hinein verhindert werden kann. Dariiber hinaus
soll dann, wenn die Heimatstaaten der Ehegatten
die Entscheidung eines Drittstaats anerkennen, bei
der Anerkennung dieser Entscheidung fiir den hie-
sigen Bereich die internationale Zustindigkeit des
Drittstaats nicht gepriift werden, soweit die fiir eine
solche Priifung in erster Linie zusténdigen Heimat-
staaten die Zusténdigkeit des Drittstaats hinneh-
men.

Zu Nummer 3 (Aufhebung des § 606b)

Die Regelung des § 606b Nr. 1 ZPO ist nunmehr in
§606a Abs.2 eingearbeitet, Nummer 2 wird von
§ 606a Abs. 1 Nr.1 ZPO-E erfaBt.

Zu Nummer 4 (Anderung des § 621 Abs. 2)

Die Ergénzung des § 621 Abs.2 Satz1 ZPO stellt
sicher, daB sich aus der dort und in Absatz 3 enthal-
tenen sog. Verbundszusténdigkeit keine ausschlieB-
liche internationale Zustandigkeit mit der MaBgabe
ergibt, daBl eine ausléandische Rechtshingigkeit und
ein fremdes Urteil wegen entgegenstehender inlén-
discher internationaler ausschlieBlicher Zustidndig-
keit (§328 Abs.1 Nr.1 ZPO) nicht anzuerkennen '
wiare (Stein-Jonas-Schlosser, ZPO, 20. Aufl. 1978,
Rdnr, 18 zu § 621).

Zu Nummer 5 (Neufassung des § 640a)

Die Bestimmung regelt in Absatz 2 die internatio-
nale Zusténdigkeit in Kindschaftssachen neu und
enthilt in Absatz1 damit verbundene Folgedinde-
rungen bei der értlichen Zustéindigkeit.

Kindschaftssachen sind die in § 840 Abs. 2 ZPC auf-
geziahlten Rechtsstreitigkeiten wie Feststellung des
Bestehens oder Nichtbestehens eines Eltern-Kind-
Verhidltnisses zwischen den Parteien und die in
§§ 6411f. ZPO besonders geregelte Feststellung der
nichtehelichen Vaterschaft. Die Anfechtung der
Ehelichkeit fallt daneben auch in den Bereich der
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ffeiwilligen Gerichtsbarkeit (§§ 1589 Abs.2 BGB,
43 FGG).

Inhaltlich entspricht die in dem neuen Absatz 2
vorgeschlagene Regelung der internationalen Zu-
standigkeit in Kindschaftssachen im wesentlichen
derjenigen fiir Ehesachen {oben Nr.2); nur eine
LAntrittszustéindigkeit” ist nicht vorgesehen.

Die in Absatz 1 enthaltene Regelung der ortlichen
Zustindigkeit wird fiir den Fall ergénzt, dafl eine
internationale Zustdndigkeit nach dem neuen Ab-
satz 2 auf Grund des gewthnlichen Aufenthalts ei-
ner Partei besteht, nach bisherigem Recht aber
keine drtliche Zustidndigkeit gegeben ist.

Ein Bediirfnis fiir den bisherigen Absatz 2 besteht
nicht mehr. Die gegenwirtig in § 640a Abs. 2 unter-
gebrachte Ergiinzungszustiindigkeit fiir Ehelich-
keitsanfechtungsklagen und Klagen auf Anfech-
tung der Anerkennung der nichtehelichen Vater-
schaft ist zum Teil eine verfahrensrechtliche Folge-
vorschrift zu dem geltenden Artikel 18 Abs.2
EGBGB; diese Regelung ist jedoch in Artikel 19
Abs. 1 Satz 3 EGBGB-E nicht iiberncmmen worden.
Im ibrigen bedarf es des Absatzes 2 neben §641a
ZPO nicht (Stein-Jonas-Schlosser, 20. Aufl. 1976,
Rdnr. 2 zu § 641a ZPO).

Zu Nummer 6 (Aufhebung des § 641a Abs. 2}

Der geltende § 641a Abs. 2 ZPO beseitigt unter be-
stimmten Voraussetzungen die in Absatz1 fiir
Rechtsstreitigkeiten iiber die viterliche Abstam-
mung nichtehelicher und legitimierter Kinder ange-
ordnete AusschlieBkeit der inldndischen (értlichen
und damit nach gegenwirtigem Verstandnis auch
der internationalen) Zustiéndigkeit fiir den Bereich
der Anerkennungszusténdigkeit, also fiir die Pri-
fung nach § 328 Abs. 1 Nr. 1 ZPO.

Die Bestimmung erfiillt damit im Verhiltnis zu
§ 641a Abs. 1 die gleiche Funktion wie der geltende
§ 8606a im Verhiiltnis zu § 606 ZPO. Ebenso wie der
bisherige §606a ZPO weitgehend dadurch gegen-
standslos wird, daB der Entwurf die vorgeschlagene
Regelung der internationalen Zustindigkeit in
§6806a Abs.1 ZPO-E als konkurrierende (Satz2)
und unter Beachtung des sog. Spiegelbildprinzips
als allseitige versteht, wird § 641a Abs.2 dann ge-
genstandslos, wenn man fiir die internationale Zu-
standigkeit in den Verfahren nach § 641 ZPO die all-
gemeine Zustindigkeitsregelung des §640a Abs.2
ZPO-E fiir Kindschaftssachen geniigen lafit. Der
Entwurf tut dies in Ubereinstimmung mit dem
Deutschen Rat. Das bedeutet, daB §841a (Abs.1)
ZPO kiinftig nur noch die drtliche, nicht aber mehr
die internationale Zustindigkeit regelt und dafi Ab-
satz 2 entfallen kann.

Ein Bediirfnis fiir eine Sonderregelung der interna-
tionalen Zustindigkeit innerhalb des § 841 a besteht
kiinftig nicht. Die allgemeine Vorschrift des § 640a
Abs. 2 ZPO-E geniigt den Erfordernissen der inter-
nationalen Entscheidungszustéindigkeit. In § 840a
Abs. 2 ZPO-E werden die Staatsangehdrigkeit und
der gewthnliche Aufenthalt einer der Parteien als
Zustindigkeitsankniipfungen zugelassen. Damit
sind auch die Ankniipfungen des §641a Abs. 1 ent-

weder generell oder vom Regelfall her, letzteres fiir
die Betreuungszustéindigkeit, durch die Regelung
des § 640a Abs.2 Nr.2 ZPO-E abgedeckt. Eine Be-
treuungszustéindigkeit flir die Félle des Fehlens der
Aufenthalts- und Staatsangehdrigkeitsankniipfung
aufzunehmen, erscheint dariiber hinaus nicht gebo-
ten.

Zu Nummer 7 (Erglnzung des § 648)

Als Folge der ausdriicklichen Regelung der interna-
tionalen Zustdndigkeit in §648a ZPO-E (unten
Nr. 8) muBl die Bestimmung lber die &rtliche Zu-
standigkeit vervollstiindigt werden. Der geltende
§ 648 enthiilt in Verbindung mit § 18 ZPO keine Re-
gelung iiber die &rtliche Zustandigkeit, wenn ein
Ausléander, fiir den eine inldndische Notzustéindig-
keit in Betracht kommt, nur im Ausland einen
Wohnsitz hat. § 16 ZPO greift hier nicht ein. Dem-
entsprechend sieht fiir diese Fille §648 Abs.3
ZPO-E eine Aufenthaltszusténdigkeit vor.

Zu Nummer § (Einfiigung des § 648a)

Die Neuregelung der internationalen Zustiandigkeit
deutscher Gerichte fiir eine Entmiindigung stimmt
inhaltlich mit der vom Entwurf vorgeschlagenen
Zustindigkeitsvorschriften in internationalen Ehe-
und Kindschaftssachen iiberein. Von einer aus-
driicklichen Regelung iiber die Anerkennungsféhig-
keit ausléndischer Entscheidungen in Entmiindi-
gungssachen wird abgesehen. Die von der Recht-
sprechung entwickelten besonderen Anerken-
nungsgrundsitze (Stein-Jonas-Schlosser, 20. Aufl
1976 Rdnr.6—10 zu § 648 ZPO), inshesondere die
tiber § 328 Abs. 1 Nr. 2 ZPO hinausgehenden Anfor-
derungen an die Rechtsstaatlichkeit des Verfahrens
sowie das Erfordernis, dall ein Entmiindigungs-
grund nach deutschem Recht vorliegen muf, kén-
nen im Rahmen des ordre public nach § 328 Abs. 1
Nr. 4 ZPO-E beriicksichtigt werden.

Hinsichtlich der Ankniipfungspunkte fiir die inter-
nationale Zusténdigkeit stellt Absatz 1 Satz 1 al-
ternativ auf die Staatsangehdrigkeit und den ge-
wohnlichen Aufenthalt ab. Dies bedeutet, dali — wie
schon nach geltendem Recht — eine Entmiindigung
nicht nur durch den Heimatstaat, sondern auch
durch den Aufenthalisstaat ausgesprochen werden
kann. Hierfiir besteht ein Bediirfnis. Soweit die
Griinde fiir die Entmiindigung iiber Fille der Ge-
schaftsunfiahigkeit hinausgehen, dient sie in beson-
derem MaB dem Schutz des zu Entmiindigenden
oder seiner Familie. Dieser Schutz kann im Staat
des gewdhnlichen Aufenthalts mindestens ebenso
wirksam wie im Heimatstaat gewihrt werden. Nach
Artikel 8 EGBGB-E kommt eine Entmiindigung
nach deutschem Recht, wenn der zu Entmiindi-
gende sich nirgends gewbhnlich aufhilt, auch bei
nur schlichtem Aufenthalt im Inland in Frage. Dem
entspricht die internationale Zustiindigkeit im zwei-
ten Fall der Nummer 2. Satz 2 hetont auch hier den
konkurrierenden Charakter der internationalen Zu-
standigkeitsregeln.

Absatz 2 tragt dem Umstand Rechnung, dal} eine
Entmiindigung nach Méglichkeit dem Heimatstaat
vorbehalten bleiben soll. Die Bestimmung sieht da-

g1



Drucksache 10/504

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

her vor, daB bei konkurrierender deutscher und
ausléindischer Zustdndigkeit das inléndische Ge-
richt im Rahmen einer Ermessensentscheidung
(.kann”) zu priifen hat, ob fiir die Inanspruchnahme
der inlandischen Zustindigkeit ein Interesse he-
steht. Eine dhnliche Pilicht zur Ermessenspriifung
wird auch schon fiir das geltende Recht aus Arti-
kel 8 EGBGB hergeleitet (Staudinger-Beitzke, BGB,
10./11. Aufl. 1970, Rdnr. 30 zu Artikel 8 EGBGB).

Zu Nummer 9 (Anderung des § 876 Absatz 3)

Nach der vorgesehenen Neuregelung der interna-
tionalen Zusténdigkeit und der Ergéinzung der 6rt-
lichen Zusténdigkeitsbestimmungen muf die Ver-
weisung durch § 676 Abs. 3 ZPO (Zusténdigkeit fiir
die Wiederaufhebung der Entmiindigung) entspre-
chend erweitert werden.

Zu Nummern 10 und !l (Anderung der §§1041
: Abs. 1, § 1044 Abs. 2)

Die ZPO enthalt in §§ 1041 und 1044 Vorschriften
iiber die Aufhebung eines inlédndischen und die An-
erkennung eines auslédndischen Schiedsspruchs. In
beiden Fillen soll die ordre public-Klausel mit der
vorgesehenen Neufassung des §328 Abs.1 Nr.4
ZPO in Einklang gebracht werden. Fir den Sonder-
fall der Verurteilung zu einer nach deutschem
Recht verbotenen Handlung (§ 1044 Abs.2 Nr.2
ZPO bisheriger Fassung) besteht aus heutiger Sicht
kein Bediirfnis ausdriicklicher Hervorhebung
mehr.

Zu Artikel 5

Anderung des Gesetzes {iber die Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit

Artikel 5 &ndert das internationale Verfahrensrecht
des FGG. Die Anerkennung auslindischer Ent-
scheidungen sowie die internationale Zustindigkeit
in Kindschafts- und Vormundschaftssachen sollen
ausdriicklich geregelt werden. Dabei sind die neu-
gefaliten Vorschriften iiber die internationale Zu-
standigkeit einseitig formuliert, aber allseitig ge-
meint, &hnlich wie bei den neuen Vorschriften zur
internationalen Zustdndigkeit im Rahmen der
ZPO.

Wie im Bereich der streitigen Gerichtsbarkeit sieht
der Entwurf auch fiir das FGG von einer umfassen-
den Regelung des internationalen Verfahrensrechts
ab. Er verzichtet im Gegensatz zu § 33 Nr. 6 des Ent-
wurfs von Kiihne und zu den Vorschldgen des Deut-
schen Rates (Vorschlige und Gutachten zur Reform
des deutschen internationalen Personen-, Familien-
und Erbrechts, 1881, S.1) auf eine besondere Zu-
standigkeitsregelung fiir MaBinahmen zur Erweite-
rung der Geschiftsfihigkeit. Es besteht kein Be-
diirfnis nach internationalen Zustandigkeitsbestim-
mungen fir Verfahren, die es sonst im deutschen
Recht nicht (mehr) gibt.

Der Entwurf enthilt ferner keine Neuregelung der
internationalen Zustdndigkeit in NachlaBangele-
genheiten. Dies entspricht auch seiner Zuriickhal-
tung gegeniiber einer Anderung des BGB in diesem
Bereich. Wie weit hier mit Riicksicht auf die Beson-
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derheiten des Sachgebiets die bisher iiberwiegend
vertretene Gleichlauftheorie zugunsten einer selb-
stindigen Regelung der internationalen Zustindig-
keit aufgegeben werden kann, ist derzeit noch nicht
abschlieBend zu beurteilen. Nach der Gleichlauf-
theorie sind die deutschen Nachlaligerichte immer
und nur dann international zustindig, wenn deut-
sches materielles Erbrecht anwendbar ist (Bay-
ObLGZ 1867, S. 1 {5], KG, OLGZ 77, S. 309). Der Hin-
tergrund dieser Praxis ist in der besonders starken
Verbindung zwischen materiellem Erbrecht und
Verfahrensrecht zu sehen, Im Schrifttum ist diese
Auffassung kritisiert worden (Wiethdlter, Vor-
schlage und Gutachten zur Reform des deutschen
internationalen Erbrechts, 1969, S.141ff [165ff]);
die Regeln iiber die internationale Zustindigkeit

werden so z.T. auch in NachlaBsachen aus den

Grundsiétzen {iber die értliche Zustindigkeit (§§ 73,
74 FGG) abgeleitet (Kegel, IPR, 4. Aufl. 1977, S, 464),
Einige neuere Entscheidungen haben sich diesen
Gedanken angenihert (BayObLG,
S. 447 ff.; OLG Schleswig, SchlHA 1978, S. 37). Gegen
eine Abkehr von den bisher iiberwiegend vertrete-
nen Grundsitzen fiir die Zustindigkeitsbestim-
mung lassen sich jedoch auch grundlegende Beden-
ken erheben, insbesondere im Hinblick auf die Ver-
meidung hinkender Rechtsverhiltnisse, ferner an-
gesichts der Verwobenheit materiellrechtlicher und
verfahrensrechtlicher Regelungen fiir NachlaBsa-
chen in den einzelnen Rechtsordnungen sowie we-
gen des Vorbehalts der ,wesenseigenen Zustindig-
keit“: Danach kommt eine Téatigkeit deutscher Ge-
richte dann nicht in Betracht, wenn das maBgebli-
che fremde Recht Mafnahmen vorsieht, die der
deutschen Rechtsordnung wesensfremd sind.

Eine ausdriickliche Festlegung des Gleichlaufprin-
zips vertriige sich umgekehrt wenig mit den {iibri-
gen neuen Vorschriften zur internationalen Zustén-
digkeit. Somit sollte derzeit sowohl mangels zwin-
genden Bediirfnisses wie wegen der Zweifel bei den
Grundsatzfragen eine Anderung des geltenden
Rechts fiir diesen Bereich nicht nur aus systemati-
schen Griinden oder wegen sonst fehlender Voli-
stindigkeit der Regelung — die der Entwurf auch
im iibrigen internationalen Verfahrensrecht nicht
anstrebt — vorgenommen werden.

Zu erwidhnen ist noch, daB die neu vorgesehene -
internationale Fiirsorgezusténdigkeit (§43 i V.m. -
§ 35a Satz 2 FGG-E) auch den Fall erfaBt, daB deut- °

sches Recht nach Artikel 19 Abs, 2 Satz 1i. V.m. Ar-
tikel 14 Abs.1 Nr.3 EGBGB-E (also #uBerst hilfs-
weise) anzuwenden ist; dariiber hinaus kann eine
Zustindigkeit deutscher Gerichte nicht fiir alle
denkbaren Fé&lle einer Anwendung -deutschen
Rechts ohne sonstigen verfahrensrechtlichen In-
landsbezug festgelegt werden,

Zu Nummer | (Einfligung des § 16a)

Nummer 1 fiigt in Anlehnung an die vorgesehenen
Anderungen des § 328 ZPO in das FGG eine allge-
meine Vorschrift iiber die Anerkennung auslindi-
scher Entscheidungen ein, § 16a FGG-E.

Das FGG kennt in seiner gegenwiirtigen Fassung
keine Vorschrift iiber die Anerkennung auslandi-
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scher Entscheidungen. Nach allgemeiner Auffas-
sung sind derartige Entscheidungen grundsétzlich
anzuerkennen, wenn sie - in Anlehnung an § 328
ZPO — gewissen Mindestanforderungen der
Rechtsstaatlichkeit entsprechen.

Der Deutsche Rat hat nach Sachgebieten getrennte,

aber inhaltlich im wesentlichen iibereinstimmende
Vorschriften iiber die Anerkennung ausléndischer
Entscheidungen der freiwilligen Gerichtsbarkeit
vorgeschlagen (Vorschlige und Gutachten zur Re-
form des deutschen internationalen Personen-, Fa-
milien- und Erbrechts, 1981, S. 3, T£f.).

Kiihne faBt in § 33 seines Entwurfs die Einzelbe-
stimmungen in einer allgemeinen Vorschrift des
FGG parallel zur Neufassung des § 328 ZPO zusam-
men: Ein neuer § 16 a fordert danach zwei Anerken-
nungsvoraussetzungen fir ausléndische Entschei-
dungen, die internationale Zusténdigkeit des Ent-
scheidungsstaats (Nummer 1) und die Vereinbar-
keit mit dem ordre public (Nummer 2); ein zus#tzli-
cher § 16b schlieBt bei Legitimations- und Adop-
tionsangelegenheiten die Anerkennung aus, wenn
die erforderliche Zustimmung des Kindes oder ei-
nes Dritten fehlt.

Der vorliegende Entwurf iibernimmt im wesentli-
chen die fiir § 328 ZPO vorgesehene Fassung mit
Ausnahme des (dort fiir nichtvermbgensrechtliche
Entscheidungen schon nach geltendemn Recht er-
heblich eingeschrinkten) Erfordernisses der Ver-
biirgung der Gegenseitigkeit. Im AnschluB an den
allgemeinen Verzicht auf eine Kontrolle im Hin-
blick auf die angewandte Rechtsordnung (bisher
§328 Abs.1 Nr.3 ZPO) soll auch fiir die Anerken-
nung von Adoptions- und Legitimationsentschei-
dungen keine besondere Vorschrift zur Sicherung
der Anwendung des richtigen Rechts in bezug auf
die Zustimmung des Kindes oder Dritter vorgese-
hen werden. Eine zwingende Priifung daraufhin, ob
die nach Artikel 23 EGBGB-E geforderte Zustim-
mung vorliegt, wiirde in vielen Fillen zu unverhilt-
nismifigen praktischen Schwierigkeiten fihren,
die mit Riicksicht auf das Kindeswohl (Satz 2 der
genannten Bestimmung) vermieden werden sollen.
Bei groben VerstiBen, wenn etwa die bekannte
deutsche leibliche Mutter des Kindes iibergangen
wurde, reicht die Anwendung des ordre public.

Der Entwurf sieht in Ubereinstimmung mit dem
Deutschen Rat und dem Entwurf von Kiihne davon
ab, fiir ausldndische Adoptionen ein férmliches An-
erkennungsverfahren in Anlehnung an die Rege-
lung fiir Eheurteile in Artikel 7 §1 des Familien-
rechtsinderungsgesetzes einzufiihren, wie dies teil-
weise gefordert wird (Schurig, StAZ 1973, S. 144f).
Bei Scheidungsurteilen erscheint eine formalisierte
Anerkennung insbesondere mit Riicksicht darauf
geboten, daB sie regelméBig eine Vorstufe fiir wei-
tere Anderungen des Personenstands ist (Wieder-
heirat). Die Anerkennung von Adoptionen kann aus
verschiedenen Anléssen auch ohne ein solches Son-
derverfahren geklért werden: Das Adoptivkind be-
nitigt deutsche Personalpapiere und zu diesem
Zweck eine Eintragung in ein Personenstandsbuch
(Familienbuch). In Zweifelsfallen wird der Standes-
beamte die Entscheidung des Gerichts einholen

(§ 45 Abs. 2 PStG). Ferner kommt ein Verfahren zur
Feststellung der Eltern-Kind-Bezichungen nach
§ 640 Abs.2 Nr.1 ZPO in Frage. Ein demgegentliber
vereinfachtes Anerkennungsverfahren kénnte zwar
auch die Vertragsadoption einbeziehen; es kénnte
jedoch wegen der unterschiedlichen Rechtswirkun-
gen der Annahme nach den verschiedenen Rechts-
ordnungen nur dann seinen Zweck erfiillen, wenn
zugleich Feststellungen iiber diese Adoptionswir-
kungen getroffen wiirden. Dafiir eignet sich ein ver-
einfachtes Verfahren aber nicht.

Gegenstand der Anerkennung sind ausldndische
Entscheidungen. Darunter sind alle gerichtlichen
Entscheidungen zu verstehen, die bestimmt und ge-
eignet sind, eine rechtliche Wirkung fiir die Betei-
ligten (durch Begriindung, Aufhebung, Anderung
oder Feststellung von Rechten oder durch sonstige
Einwirkungen auf rechtlich geschiitzte Interessen)
zu AuBern und die nicht dem streitigen Verfahren
zuzurechnen sind. Dazu gehdren z.B. Ausspruch
und Aufhebung einer Adoption, eine Ehelicherkla-
rung, die Anordnung und Aufhebung einer Vor-
mundschaft oder Pflegschaft. Die analoge Anwen-
dung der Vorschrift auf Entscheidungen ausléindi-
scher Behdrden wird nur in Betracht kommen,
wenn diese in ihrer Stellung deutschen Gerichten
entsprechen.

Anerkennung einer auslédndischen Entscheidung
bedeutet, daB die Entscheidung grundsétzlich im In-
land die Wirkung entfaltet, die ihr der Entschei-
dungsstaat beilegt. Im Bereich des FGG ergeben
sich dabei Einschrankungen, weil Akte der freiwilli-
gen Gerichtsbarkeit nur in beschrédnktem Umfang
und in einer von Fall zu Fall unterschiedlichen
Weise der materiellen Rechiskraft fiahig sind (Kei-
del-Kuntze-Winkler, Freiwillige Gerichtsbarkeit,
Teil A, 11. Aufl. 1978, Rdnr. 18ff. zu § 31 FGG). Der
Entwurf enthilt sich einer Stellungnahme zu der
Frage, ob die Anerkennung einer Rechtskraftwir-
kung nach fremdem Verfahrensrecht unter dem
Vorbehalt einer nachtréglichen abéindernden deut-
schen Entscheidung steht, wie dies fiir vergleich-
bare innerstaatliche Entscheidungen gilt (dazu Kei-
del-Kuntze-Winkler, aaQ. Rdnr. 56¢ zu § 33 FGG).

Der Entwurf geht in § 16 a Nr. 1 FGG-E auch fiir die
freiwillige Gerichtsbarkeit bei den Vorschriften
iiber die internationale Zustindigkeit vom sog.
Spiegelbildprinzip aus. Die Anerkennungszustin-
digkeit des Entscheidungsstaats beurteilt sich so-
mit auf Grund spiegelbildlicher Anwendung der
Normen iiber die inlindische Entscheidungszustén-
digkeit.

Wie § 328 Abs. 1 Nr. 2 ZPO soll Nummer 2 sicherstel-
len, daB die Beteiligten von dem Ausgangsverfah-
ren Kenntnis erhalten haben, damit sie ihre Rechte
im Entscheidungsstaat wahrnehmen konnten. So-
weit das Verfahren nicht férmlich durch die Uber-
mittlung eines Schriftstiicks einzuleiten ist, reicht
es nach dem Zweck der Vorschrift auch aus, daB die
Beteiligten durch das Gericht rechtzeitig schriftlich
tiber das Verfahren unterrichtet wurden.

Nummer 3 (Unvereinbarkeit mit einer vorliegenden
Entscheidung oder mit inlindischer Rechtshéngig-
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"keit) und Nummer 4 (o'rdre public) stimmen mit
dem insoweit neugefaBten § 328 Abs. 1 ZPQO genau
iiberein.

Zu Nummer 2 (Einfiigung des § 35a)

Nach dem bisherigen Artikel 23 EGBGB wird in
Vormundschafts- und Pflegschaftsangelegenheiten
eine primére Staatsangehérigkeitszustindigkeit so-
wie eine subsididre Aufenthalts- (Artikel 23 Abs. 1)
und Firsorgebediirfnis-Zustindigkeit (Artikel 23
Abs.2) angenommen (Kegel, IPR, 4. Aufl 1977,
S. 445).

Unter den volkerrechtlichen Vereinbarungen ist
hier besonders wichtig das Haager (bereinkom-
men iiber die Zustindigkeit der Behdrden und das
anzuwendende Recht auf dem Gebiet des Schutzes
von Minderjéhrigen vom 5. Oktober 1961 (BGBL
1971 11 8. 217, 1150).

‘Der neu vorgesehene § 35a FGG betrifft die Ver-
richtungen des Vormundschaftsgerichts, fiir die
§§368f. FGG die briliche Zustindigkeit regeln.

Durch die konkurrierende Heimat- und Aufent-

haltszustindigkeit wird Zustindigkeitsparallelitit
fitr privat- und 6ffentlichrechtliche SchutzmaBnah-
men — fiir letztere gilt immer Aufenthaltszustian-
digkeit -— zwar ermdglicht, aber nicht gew&hrlei-
stet. Dies muB hingenommen werden, da die He1-
matzustéindigkeit unverzichtbar ist,

§ 35a FGG wird nach der in Nummer 4 neu gefaBten
Verweisung des §43 FGG auch fiir andere Kind-
schaftssachen sowie im Hinblick auf § 64k Abs.3
Satz 2 FGG fiir die Familiensachen der freiwilligen
Gerichtsbarkeit gelten.

Der Entwurf geht hier wie bei seinen sonstigen Vor-
schligen zur internationalen Zustindigkeit von ei-
ner gleichrangigen Ankniipfung an die Staatsange-
horigkeit und den gewdhnlichen Aufenthalt (Ab-
satz 1 Nr. 1, 2) aus. Der gegenwiirtig geltende Vor-
rang des Heimatstaats vor dem Aufenthaltsstaat in
Vormundschafts- und Pflegschaftsangelegenheiten
(Artikel 23 Abs. 1 EGBGB) erschwert und verzégert
deutsche Verfahren in bezug auf Auslénder, da in
der Regel der Heimatstaat kein Interesse an einem
eigenen Vormundschafts- oder Pflegschaftsverfah-
ren bekundet. Ein Vorrang des Heimatstaats vor
dem Aufenthalisstaat entspricht auch nicht mehr
den heutigen Anschauungen von einer sachgerech-
ten Ankniipfung der internationalen Zusténdigkeit.
Ankniipfungsperson ist wie bei der drtlichen Zu-
stindigkeit der Schiitzling (Kind, Miindel, Pfleg-
ling).

Entgegen dem Vorschlag des Deutschen Rates (Vor-
schldge und Gutachien zur Reform des deutschen
internationalen Personen-, Familien- und Erb-
rechts, 1981, S. 12) siceht der Entwurf von jeder Zu-
sténdigkeit kraft schlichten Aufenthalts auch hier
ab. Dem Erfordernis, schnell handeln zu kénnen,
tragt die generell ausgestaltete gleichrangige Fir-
sorgebediirfnis-Zustandigkeit (Absatz 2) Rechnung.

Absatz 3 stellt auch hier den konkurrierenden Cha-
rakter der internationalen Zustindigkeitsregel si-
cher.
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Zu Nummer 3 (Anderung des § 36)

In Anlehnung an die in §36 Abs.2 FGG bisher
schon fiir Deutsche geltende Sonderbestimmung er-
génzt Nummer 3 die Vorschriften iiber die &rtliche
Zustéindigkeit nach §38 Abs.1 FGG bei Miindeln,
die nicht Deutsche sind, wenn eine internationale
Zusténdigkeit nach § 35a FGG-E iiber den bisheri-
gen Bereich hinaus besteht, also im Fall des Fiirsor-
gebediirfnisses ohne Aufenthalt im Inland. Auch
wenn derartige Fille selten sein werden, bestimmt
§ 36 Abs. 3 FGG-E eine drtliche Zustindigkeit, damit
in jedem Fall internationaler Zustandigkeit der
deutschen Gerichte auch ein Gericht 6rtlich zustéin-
dig ist.

Zu Nummer 4 (Anderung des § 43)

Nummer 4 erstreckt durch eine Ergéinzung der Ver-
weisung den Anwendungsbereich der neuen Zu-
stindigkeitsvorschriften in den §§35a, 36 FGG-E

auf die von diesen Vorschriften (und von den §§ 43a -

und b FGG) nicht unmittelbar erfaBten Verrichtun-
gen des Vormundschaftsgerichts.

Zu Nummter 5 (Anderung des 43 a)

In §43a Abs. 1 FGG soll in Zukunft die konkurrie-
rende (Satz2) internationale Zustdndigkeit der
deutschen Gerichte in Angelegenheiten besonders
geregelt werden, die eine Ehelicherkldrung betref-
fen. Ferner sind Folgeénderungen zur drtlichen Zu-
stindigkeit vorgesehen, die nun in den Absatzen 2
bis 4 geregelt ist.

Im geltenden Recht wird aus den §§ 43a, 36 FGG fir
die Ehelicherkldrung die internationale Zustindig-
keit als-Aufenthaltszustindigkeit (bezogen auf den
Legitimierenden oder bei Antrag des Kindes auf
den iiberlebenden Elternteil bzw. das Kind), Staats-
angehbrigkeitszustindigkeit (Bezugsperson wie bei
der Aufenthaltszustéindigkeit), Statutszustindigkeit
und Firsorgebediirfnis-Zustindigkeit abgeleitet
(Kegel, IPR, 4. Aufl. 1977, S. 438).

Der Entwurf geht auch fiir die Ehelicherklirung
von gleichemm Rang der Staatsangehorigkeit und
des gewihnlichen Aufenthalts als zustindigkeits-
begriindenden Ankniipfungspunkten aus. Fiir wei-
tergehende Zustindigkeiten besteht kein Bediirf-
nis, da es sich hier um eine Statusbegrindung han-

delt, bei der sich die internationalverfahrensrechtli- :

che Interessenlage derjenigen im streitigen Verfah-
ren annéhert. Im Hinblick auf die annahernd glei-
che Betroffenheit von Legitimierendem und Kind
wird alternativ auf beide als Ankniipfungsperson
abgestellt.

Wie bei §36 FGG erfordert die Erweiterung der
internationalen Zustiindigkeit eine entsprechende
Ergénzung der Sonderbestimmungen zur értlichen
Zustéindigkeit im bisherigen Absatz 2 fiir den Vater
eines nichtehelichen Kindes, der nicht Deutscher
ist (Absatz 3 Satz 3 neuer Fassung). In diesem Fall
wird auf das Kind abgestellt.

Zu Nummer 6 (Neufassung des § 43b)

Der neue §43b Abs. 1 FGG regelt die — auch hier
nicht ausschlieSliche (Satz 2) — internationale Zu-
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stindigkeit in Angelegenheiten, die eine Annahme
als Kind betreffen, und verweist die gegenwirtig in
den Absi#tzen 1 bis 3 behandelte 6rtliche Zustéindig-
keit in die Abséatze 2 bis 4.

Das geltende Recht kennt — wie fiir die Ehelicher-
klarung — fiir Adoptionssachen die aus §§ 43b, 36
FGG hergeleitete Aufenthaltszustéandigkeit (bezo-
gen auf den Annehmenden) und die Staatsangeho-
rigkeitszustdndigkeit (bezogen auf den Annehmen-
den oder das Kind), daneben iiberwiegend auch
eine Statutszustindigkeit sowie eine Fiirsorgebe-
diirfnis-Zustéindigkeit (dazu Kegel, IPR, 4. Aufl.
19717, S. 4351).

Die Zustidndigkeitsankniipfungen in §43b Abs.1
FGG-E entsprechen denen, die der Entwurf fiir die
Ehelicherklarung vorschligt, sowie im wesentli-
chen auch den iibrigen Ankniipfungen im interna-
tionalen Ehe- und Kindschaftsverfahrensrecht:
Gleicher Rang von Heimat- und Aufenthaltszustin-
digkeit sowie von Annehmendem und Adoptivkind
sind auch hier geboten. Wirksamer Rechtsschutz,
vor allem bei dem zahlenméBigen Anstieg grenz-
tiberschreitender Adoptionen, erfordert insbeson-
dere Gerichtsstinde auch im Aufenthaltsland des
Kindes. Auf der anderen Seite besteht bei Adop-
tionsangelegenheiten kein Grund fiir eine Zustin-
digkeit auf Grund schlichten Aufenthalts oder eines
Fiirsorgebediirfnisses.

Damit in jedem Fall bei internationaler Zustiindig-
keit der deutschen Gerichte auch eine oriliche Zu-
stindigkeit bestimmt ist, bedurfte es auch hier eini-
ger kleinerer Anderungen im bisherigen Absatz 3.

Zu Nummer 7 (Anderung des § 44)

Der geltende § 44 FGG verweist auf Artikel 23
~Abs. 2 EGBGB; die entsprechende Regelung enthéalt
nach dem Entwurf in Zukunft Artikel 24 Abs. 3
EGBGB-E.

Zu Nummer 8 (Anderung des § 47)

Der geltende § 47 FGG verfolgt den Zweck, den bis-
her aus Artikel 23 Abs. 1 EGBGB folgenden Zustén-
digkeitsvorrang des Heimatstaats vor dem Wohn-
sitzstaat zu mildern. Die Vorschrift macht in der
gegenwiirtigen Fassung fiir deutsche Miindel und
Pfleglinge Zugestédndnisse an den Aufenthaltsstaat
in der Weise, da unter bestimmten Voraussetzun-
gen die Gerichte des (deutschen)} Heimatstaats un-
tatig bleiben (Absatz 1) oder durch Abgabe an den
Aufenthaltsstaat untiitig werden kénnen (Absatz 2).
Absatz 3 regelt die Gleichstellung von Vormund-
schaft und Pflegschaft; er soll unveréndert bleiben.

Die Neufassung der Absitze 1 und 2 beriicksichtigt
die vorgesehenen Anderungen bei der internationa-
len Zustindigkeit. Durch die Gleichstellung von
Heimat- und Aufenthaltsstaat fiir Vormundschafts-
und Pflegschaftssachen im neuen § 35a FGG geht
es in §47 FGG um das Verhiltnis gleichermaBen
international zustindiger Gerichte zueinander. Ob
die Regelung des § 4 FGG (Vorrang des zuerst titig
gewordenen Gerichts bei mehrfacher frtlicher Zu-
standigkeit) auch den Fall mehrfacher internatio-

naler Zustdndigkeit erfalit, ist zweifelhaft. Selbst
wenn man dies annimmt, so bedarf es bei der inter-
nationalen Zustidndigkeit fiir die Dauververhéltnisse
der Vormundschaft und Pflegschaft einer elasti-
schen Regel, die den Gerichten Ermessensspiel-
raum gibt.

Zu Nummer 9 (Anderung des § 185 Abs. 2)

In § 185 Abs. 2 FGG mull die Verweisung auf die bis-
herigen Artikel 2 bis 5, 32 EGBGB auf den neuen
Standort der Bestimmungen umgestellt werden.

Zu Artikel 6
Anderung sonstigen Bundesrechis

§1
Anderung des Ehegesetzes

§ 15a EheG soll in seinen wesentlichen Teilen we-
gen des Zusammenhangs mit der allgemeinen Re-
gelung des Rechts, dem die EheschlieBungsform un-
terliegt, nach dem Entwurf als Artikel 13 Abs.3
Satz 2 in das EGBGB iibernommen werden. Die
Vorschrift soll daher an ihrem bisherigen Standort
entfalien.

§2
Anderung des AGB-Gesetzes

§ 10 Nr.8 AGB-Gesetz, der Rechiswahlklauseln in
Allgemeinen Geschiaftsbedingungen betrifft, steht
teilweise in Widerspruch zu dem kiinftigen Arti-
kel 27 EGBGB (Freie Rechtswahl), der seinerseits
dem Artikel 3 des von der Bundesrepublik gezeich-
neten und zur Ratifikation vorgesehenen Uberein-
kommens iiber das auf vertragliche Schuldverhalt-
nisse anzuwendende Recht entspricht.

§ 12 AGB-Gesetz, der fiir bestimmte Fille den inter-
nationalen Geltungsbereich des AGB-Gesetzes si-
cherstellt, wird durch die allgemeinere und im
Schutz des Verbrauchers weitergehende Vorschrift
des kiinftigen Artikel 29 EGBGB (Verbraucherver-
trége) eriibrigt

Beide Vorschriften des AGB-Gesetzes sollen daher
aufgehoben werden.

§3
Anderung der Grundbuchordnung

In § 116 Abs. 2 GBO mubB die Verweisung auf die bis-
herigen Artikel 2 bis 5, 32 EGBGB auf den neuen
Standort der Bestimmungen umgestellt werden.

§4
Anderung des Einfithrungsgesetzes
zu dem Gesetz iiber die Zwangsversteigerung
und die Zwangsverwaltung

Auch in §1 Abs.2 EGZVG ist die Verweisung auf
die dort genannten Artikel des EGBGB auf den
neuen Standort umzustellen.
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§5
Anderung des Reichs- und
Staatsangehérigkeitsgesetzes

Zu Nummer ! (Anderung des § 4 Abs.1 Nr. 1)

Das Staatsangehdérigkeitsrecht hat in seiner moder-
nen Entwicklung durch Grundgesetz und Vélker-
recht Wandlungen erfahren, denen die uneinge-
schrénkte Ubernahme der Kollisionsregeln des IPR
nicht mehr gerecht geworden ist.

So soll jedes Kind eines deutschen Elternteils, das
aus einer nach deutschem Recht giiltig geschlosse-
nen Ehe stammt (§ 4 Abs. 1 Nr.1 RuStAG, Artikel 1
Abs. 3 des Ubereinkommens vom 30. August 1961
zur Verminderung der Staatenlosigkeit — BGBL
1977 II 8.597) und jedes nichteheliche Kind einer
deutschen Mutter (§ 4 Abs. 1 Nr.2 RuStAG) bei der
Geburt unmittelbar und kraft eigenen Rechts Zu-
: gang zur deutschen Staatsangehirigkeit (Rechts-
stellung als Deutscher) finden. Dieses originire
Recht des Kindes darf nicht beeintrichtigt, der
Staatsangehérigkeitserwerb durch Geburt insbe-
sondere nicht durch Anwendung fremden Rechts
verhindert oder ausgeschlossen werden.

Nach dem fiir den Geburtserwerb der Staatsange-
hérigkeit maBgebenden Grundsatz haben auch bis-

her schon stets Kinder die deutsche Staatsangehd-

rigkeit erworben, wenn die Ehe der Eltern nach
deutschem Recht giiltig war und nur das nach Kolli-
sionsregeln des IPR anzuwendende Recht des aus-
léndischen Eiternteils dem Kind die Rechtisstellung
als eheliches Kind versagte. Deutsche sind also
auch Kinder aus hinkenden Ehen (z.B. frither in
der Bundesrepublik Deutschland nur standesamt-
lich geschlossene Ehen zwischen Deutschen und
Griechen) und nach fremdem Recht sogenannte
Ehebruchskinder geworden. ‘

Der Umfang der Anwendung fremden Rechts soll
‘sich nach der Neuregelung des Artikels 19 EGBGB-E
zwar teilweise &ndern; auch die Neuregelung wird
aber nicht allen Erfordernissen des Staatsangehé-
rigkeitsrechts gentiigen.

Artikel 19 Abs.1 EGBGB-E enthilt entsprechend
der allgemeinen Anlage des Entwurfs keine aus-
driicklichen Vorschriften dariiber, wie die Giiltig-
keit der Ehe im Rahmen dieser Bestimmung anzu-
kniipfen ist, sondern iiberldfit die Entscheidung
iiber den Weg zur Beantwortung dieser Frage der
rechtsanwendenden Praxis. Sollte die Entscheidung
hier etwa im Interesse des Kindes zugunsten einer
Anwendung fremden Rechts ausfallen, so kénnten
kiinftig auch Kinder aus hinkenden Ehen, die nur
nach fremdem Recht giiltig sind (z. B. in der Bun-
desrepublik Deutschland nur vor griechischen
Geistlichen geschlossene Ehen zwischen Deutschen
und Griechen), ehelich sein und daher chne beson-
dere Regelung in den Geburtserwerb der Staatsan-
gehdrigkeit einbezogen werden. Diese Einbezie-
hung von Kindern aus hinkenden Ehen, die nach
deutschem Recht Nichtehen sind, in den Kreis der
ehelichen Kinder ist staatsangehérigkeitsrechtlich
deshalh nicht hinzunehmen, weil sie den Geburtser-
werb auch Kindern erSffnen wiirde, denen als
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nichtehelichen Kindern deutscher Viter nur ein
eingeschrinkter Einbilirgerungsanspruch zusteht
(§ 10 RuStAG).

Um Anwendungsschwierigkeiten zu begegnen, sol-
len deshalb in das Staatsangehdrigkeitsrecht Re-
geln aufgenomrmen werden, die fiir die erforderliche
Eingrenzung sorgen. Dementsprechend soll das
RuStAG dahingehend geéindert werden, daf in des-
sen § 4 Abs. 1 Nr. 1 vor dem Wort .ehelich” die Wér-
ter ,nach dem Biirgerlichen Gesetzbuch" eingefiigt
werden. Eine #hnliche, auf die Anwendung deut-
schen Rechts abstellende Sonderregelung war z. B.
fiir die Handlungsfiahigkeit und Vertretungsrege-
lung in Artikel 3 Abs. 4 und 5 RuStAAndG 1974 vor-
gesehen.

Zu Nummer 2 (Anderung des § 8)

Der Staatsangehérigkeitserwerb durch Annahme,
als Kind war von Anfang an nur fiir nach deut-
schem Recht (noch) Minderjdhrige gedacht. Um’
Manipulationen und Umgehungen der fiir erwach-
sene Auslinder geltenden Aufenthaltsbeschran-
kungen zu begegnen, war im Entwurf des Adop-
tionsgesetzes urspriinglich vorgesehen, dal der
Staatsangehérigkeitserwerb nur fiir das ,,noch nicht
18 Jahre alte Kind" gelten sollte. Hieran hatte auch
der Vorschlag, fiir die Lebensaltersbegrenzung den
iiblichen Ausdruck das ,minderjdhrige* Kind zu
verwenden, nichts dndern sollen. Nach der fiir Arti-
kel 7 EGBGB vorgesehenen Neufassung soll kiinf-
tig auBer der Geschéftsfahigkeit auch die Rechtsfi-
higkeit ausdriicklich dem Heimatrecht unterliegen.
Da die Folge, die sich aus der Ausstrahlung dieser
IPR-Kollisionsregelung im Bereich des tffentlichen
Rechts in Gestalt der Anwendung ausléndischen
Rechts fiir das Staatsangehérigkeitsrecht ergébe,
nicht hinnehmbar erscheint, mul auch hier eine
Klarstellung i RuStAG erfoigen. § 8 dieses Geset-
zes in der Fassung des Artikels 9 Nr.2 des Adop-
tionsgesetzes soll daher — unter Beriicksichtigung
von Artikel 3 des Europdischen Ubereinkommens
vom 24. April 1967 iiber die Adoption von Kindern
(BGBL. 1980 II S. 1093, 1981 II S.72) — dahin geén-
dert werden, dall die Worter ,das minderjdhrige
Kind" durch die Worter ,das Kind, das im Zeitpunkt
des Annahmeantrags das achtzehnte Lebensjahr
noch nicht vollendet hat,” ersetzt werden.

§6
Anderung des Sozialgesetzbuchs (SGB)
— Allgemeiner Teil —

Die Vorschriften des Sozialgesetzbuchs kniipfen
hiufig an familienrechtliche Begriffe (z. B. Ehe, An-
nahme als Kind} an, die nach Internationalem Pri-
vatrecht durch das Recht eines anderen Staates
ausgefiillt werden. Da den Vorschriften des Sozial-
gesetzbuchs die Begriffsinhalte des deutschen biir-
gerlichen Rechts zugrundeliegen, muB ausgeschlos-
sen werden, daB das Sozialrecht dadurch ungewollt
veriandert wird, insbesondere Leistungsanspriiche
fiir neue Personenkreise begriindet werden.

Absatz 1 bestimmt daher, daB in diesen Fillen auf
den sozialrechtlichen Ankniipfungspunkt der jewei-



Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

Drucksache 10/504

ligen Vorschrift des Sozialgesetzbuchs (z.B. die
Verpflichtung zum — gegenseitigen — Unterhalt)
zuriickgegriffen und gepriift werden muf, ob das
Recht des anderen Staates mit einer bestimmten
familienrechtlichen Stellung auch den jeweils sozi-
alrechtlich erheblichen Inhalt verbindet. Damit soll
sichergestellt werden, dall z B. Pflegekinder oder
an Bruders Statt angenommene Kinder, auch wenn
sie im Rahmen des Artikels 1 Nr.7 des Entwurfs
(Artikel 22 EGBGB-E} in Anlehnung an die Kolli-
sionsnormen fiir Adoptivkinder behandelt werden,
damit nicht ohne weiteres auch als Adoptivkinder
im Sinn der Vorschriften des Sozialgesetzbuchs an-
zusehen sind, zumal diese zwischen Adoptivkindern
und Pflegekindern streng unterscheiden.

Absatz 2 begrenzt aus den gleichen Erwégungen die
Anspriiche mehrerer verwitweter Ehegatten auf
Hinterbliebenenrente insgesamt auf den fiir einen
verwitweten Ehegatten vorgesehenen Umfang. Die
Regelung geht davon aus, daf in diesen Fillen eine
anteilige Aufteilung unter Bericksichtigung des

Rechtsgedankens des § 1268 Abs. 4 RVO (Ehedauer)
erfolgt. Die einmal geschehene Aufteilung ist end-
giiltig in dem Sinn, daB der Tod eines iiberlebenden
Ehegatten nicht zu einer Rentenanwachsung auf
seiten des oder der anderen Uberlebenden fiihrt.
Damit wird nach dem Vorbild des am 25. Mirz 1981
unterzeichneten deutsch-marokkanischen Sozial-
versicherungsabkommens sowohl dem Recht der
betreffenden Kulturkreise als auch der in diesen
Fillen in der Regel verlingerten Rentenlaufzeit
Rechnung getragen. Die §§44ff des Zehnten
Buches Sozialgesetzbuch bleiben im iibrigen unbe-
rijhrt.

Zu Artikel 7
SchluBivorschriften

Artikel 7 enthdlt die {iblichen SchluBvorschriften
zur Geltung in Berlin (§1) und zum Inkrafttreten

(§2).
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"Anlage 2

Stellungnahme des Bundesrates

1.
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Zum Gesetz allgemein

Der Bundesrat begriifit die Vorlage des Gesetz-
entwurfs. Er weist auf die besondere Dringlich-
keit dieses Gesetzgebungsvorhabens hin, die
sich in jlingster Zeit durch Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts und des Bundesge-
richtshofs iiber die Nichtigkeit einzelner Be-
stimmungen des hisherigen Rechts noch ver-
scharft hat. Hierdurch ist fiir zahlreiche Betrof-
fene eine unertragliche Rechtsunsicherheit
und fiir die chnehin iberlasteten Gerichte, ins-
besondere die Familiengerichte, eine unzumut-
bare zusitzliche Arbeitsbelastung entstanden.
Der Bundesrat bittet deshalb den Deutschen
Bundestag, das Gesetz so schnell wie méglich
zu beraten und zu verabschieden.

Zu den Eingangsworten

Die Eingangsworte des Gesetzes sind wie folgt
zu fassen:

~Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bun-
desrates das folgende Gesetz beschlossen:“.

Begriindung

Das Gesetz begriindet in Artikel 1 Nr. 7 — Arti-
kel 10 Abs. 3,4 EGBGB — und in Artikel 1 Nr. 9
— Artikel 219 Abs. 3, 4 EGBGB — Zustiindig-
keiten der Standesbeamten und regelt damit
das Verwaltungsverfahren von Landesbehor-
den (BVerfGE 55, 274/318£f.).

Zu Artikel 1 Nr. 7 — Artikel 3ff. EGBGB —

Die Bundesregierung wird gebeten, im weite-
ren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens dar-
auf hinzuwirken, daB in den neugefafiten Arti-
keln des EGBGB gemif der Definition in Arti-
kel 2 EGBGB die Bezeichnung ,Gesetz(e)" wie
im geltenden Recht an Stelle der Bezeichnun-
gen ,Recht, Rechtsnormen* verwandt wird, da-
mit Artikel 2 EGBGB nicht fiir das EGBGB sei-
nen Sinn verliert.

Zu Artikel 1 Nr. 7 — Artikel 4 EGBGB —

In Artikell sind in Artikel4 Abs.1 Satz 2
EGBGB die Worte ,das Recht der Bundesrepu-
blik Deutschland” durch die Worte ,deutsches
Recht" zu ersetzen.

Begriindung

Anpassung an die Terminoclogie des Entwurfs
im iibrigen.

5. Zu Artikel 1 Nr.7 — Artikel 16 EGBGB —

In Artikel 1 Nr.7 ist Artikel 16 Abs.3 EGBGB
zu streichen,

Begriindung

Die Frage der Zust&ndigkeit fiir Eintragungen
in das Giiterrechtsregister ist zwar regelungs-
bediirftig, weil gegen die Fortgeltung des § 1558
BGB mit Riicksicht auf die dort allein vorgese--
hene Ankniipfung an den Wohnsitz des Man-
nes verfassungsrechtliche Bedenken bestehen
(vgl. Beschlu8 des Bundesverfassungsgerichts.
vom 22. Februar 1983 — 1 BvL 17/81, JZ 1983,.
386). Es handelt sich aber nicht um ein Problem
des Internationalen Privatrechts, sondern um
ein solches des innerstaatlichen biirgerlichen
und Verfahrensrechts. Es ist nicht vertretbar,
eine Lésung nur fiir Fille vorzusehen, in denen
ein Auslandsbezug derart gegeben ist, daf} die
guterrechtlichen Wirkungen einer Ehe dem
Recht eines anderen Staates unterliegen (vgl.
Artikel 16 Abs. 1 EGBGB-E),

Ein Regelungsbediirfnis besteht nur, soweit die
Ehegatten keinen gemeinsamen Wohnsitz ha-
ben; der Entwurf sieht in Artikel 16 Abs. 3
EGBGB-E auch nur fiir diese Fille eine Rege-
lung in dem Sinn vor, daB er die Eintragung bei
jedem Amtsgericht vorschreibt, in dessen Be-
zirk einer der Ehegatten seinen gewdGhnlichen
Aufenthalt hat. Zu einer wirksamen Eintra-
gung im Giiterrechtsregister kommt es hier-
nach also nur, wenn sowohl bei dem fiir den
gewohnlichen Aufenthalt des Mannes als auch
bei dem fiir den gewdhnlichen Aufenthalt der
Frau zustidndigen Gericht eine Eintragung in
das Giiterrechtsregister bewirkt wird. Dabei ist
zu beriicksichtigen, dafl nach allgemeiner An-
sicht beim Fehlen eines inléndischen Wohnsit-
zes auch keine Eintragung méglich ist (statt
vieler vgl. Palandt-Diederichsen, 42. Aufl,
Anm. 1 zu § 1558 BGB). .

Der Entwurf wiirde demnach in den hier allein
interessierenden Féllen, in denen die Ehegat-
ten einen verschiedenen gewdhnlichen Aufent-
halt haben, zu folgenden Ergebnissen fiihren:

a) Fiir die giiterrechtlichen Wirkungen einer
Ehe gilt deutsches Recht: Rechtslage nach
wie vor ungeklirt.

b) Fir die giiterrechtlichen Wirkungen der
Ehe gilt auslandisches Recht, beide Ehegat-
ten haben einen gewdshnlichen Aufenthalt
im Inland: Eine Eintragung im Giiterrechts-
register ist moglich, muB aber sowohl bei
dem fiir den Aufenthalt des Mannes als
auch bei dem fiir den Aufenthalt der Frau
zustéindigen Amtsgericht bewirkt werden.
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¢} Fiir die giiterrechtlichen Wirkungen der
Ehe gilt auslindisches Recht, mindestens
ein Ehegatte hat seinen gewthnlichen Auf-
enthalt im Ausland: Da eine Eintragung fiir
den Ehegatten mit Auslandsaufenthalt
nicht méglich ist, ist den Eheleuten in die-
sem Fall der Zugang zum Giiterrechtsregi-
ster verschlossen.

Der Entwurf bringt also nur eine Regelung fiir
die verhiltnismaBig wenigen Fille der Fall-
gruppe b). Fiir die zahlenm#8ig weit liberwie-
genden Fille der Fallgruppe a) wirft er mehr
Fragen auf, als er 1ést. Fiir die Fallgruppe ¢) —
die in Fillen mit Auslandsbeziehung haufig zu-
treffen wird -—— verschlieBt er den Ehegatten
den Zugang zum Giiterrechtsregister. Hieraus
ergibt sich, daB nur eine allgemeine Regelung
im Biirgerlichen Gesetzbuch in Betracht kom-
men kann, auf eine auf das Internationale Pri-
vatrecht beschrinkte Regelung jedoch verzich-
tet werden sollte.

. Zu Artikel 1 Nr. 7 — Artikel 17 EGBGB —

In Artikel 1 Nr.7 ist Artikel 17 Abs.3 EGBGB
durch folgende Absétze 3 bis 5 zu ersetzen:

#(3) Soweit wihrend der Ehe fiir die allgemei-
nen Wirkungen der Ehe ein Recht gegolten hat,
das den Versorgungsausgleich kennt, ist er
nach diesem Recht durchzufiihren, wenn der
Versorgungsausgleich zumindest vom Recht ei-
nes der Staaten vorgesehen ist, denen die Ehe-
gatten wihrend der in Betracht kommenden
Zeit angehdért haben.

{4) Kann ein Versorgungsausgleich nach Ab-
satz 3 nicht stattfinden, so ist er auf Antrag
eines Ehegatten nach deutschem Recht fir Zei-
ten wihrend der Ehe durchzufiihren, in denen
der andere Ehegatte eine Anwartschaft bei ei-
nem inlandischen Versorgungstréiger erworben
hat.

(5) Ein Versorgungsausgleich wird nach den
Absitzen 3 und 4 nicht durchgefiihrt, soweit der
hiernach  ausgleichsverpflichtete  Ehegatte
nachweist, daB er bei Einbeziehung der in der
gesamten Ehezeit erworbenen Anrechte nicht
oder in geringerem Mab ausgleichsverpflichtet
wire"

Begriindung

Der Entwurf will einen Versorgungsausgleich
sowohl dann durchfiihren, wenn das Schei-
dungsstatut (Artikel 17 Abs.1 EGBGB-E) den
Versorgungsausgleich kennt, als auch dann,
wenn ein Ehegatte Deutscher ist. Dieser weite
Anwendungsbereich des Versorgungsaus-
gleichs widerspricht nicht nur dem sonstigen
System des Entwurfs, der in weitestmdglichem
Umfang das Ehewirkungsstatut des Artikels 14
EGBGB-E als das auch fiir die anderen Famili-
enbeziechungen geltende Familienstatut bevor-
zugt, sondern ist auch durch nichts gerechtfer-
tigt. Im Gegenteil fiihrt diese weite Fassung,

wie auch die Entwurfsbegriindung erkennt, in
vielen Féllen zu einer Benachteiligung eines
deutschen Ehegatten, insbesondere dann, wenn
die Ehe im Ausland gelebt wurde und der an-
dere Ehegatte zwar gut verdient, aber keine Al-
tersversorgung erworben hat, weil sein Heimat-
staat kein System der sozialen Sicherung wie
die Bundesrepublik Deutschland kennt.

Dempgegeniiber geht der obige Vorschlag davon
aus, daB der Versorgungsausgleich zwar zu-
néchst Scheidungsfolge ist, weil er nur im Fall
der Scheidung in Betracht kommt, dennoch
aber einen wesentlichen Bezug zum gesamten
Verlauf der Ehe hat. Ein Versorgungsausgleich
sollte deshalb — entsprechend Absatz 3 des
Vorschlags — nur fiir solche Zeiten wihrend
der Ehe in Betracht kommen, in denen ein Ehe-
wirkungsstatut gegolten hat, das den Versor-
gungsausgleich kennt. Nur in diesem Fall und
nur insoweit wurde die Ehe unter Bedingungen
gefiihrt, die einen Versorgungsausgleich recht-
fertigen. Dagegen lieBe es sich nicht vertreten,
etwa bei einer Ehe, fiir die jahrzehntelang
fremdes Recht gegolten hat, das erst im letzten
Ehejahr durch das deutsche Recht als Ehewir-
kungsstatut abgeliést wurde, nur deshalb fiir
den ganzen Verlauf der Ehe den Versorgungs-
ausgleich durchzufiihren. Ebenso wire es ver-
fehlt, fiir eine jahrzehntelang in Deutschland
gefithrte Ehe den Versorgungsausgleich nur
deshalb nicht durchzufiihren, weil fir die bei-
den letzten Jahre der Ehe beispielsweise briti-
sches Recht als Ehewirkungsstatut gegolten
hat. Nur mit Hilfe des Vorschlags kdénnen
schwerwiegende Benachteiligungen des deut-
schen Ehegatten vermieden werden. Im Regel-
fall muBl davon ausgegangen werdern, dal bei
einer im Ausland gefiihrien Ehe ein Zugriff im
Weg des Versorgungsausgleichs nur auf die An-
rechte des deutschen Ehegatten mit Erfolg
durchgefiihrt werden kann, wihrend sich der
auslidndische Ehegatte, wenn iiberhaupt seine
Verpflichtung festgestellt werden kann, dieser
unschwer entziehen kann.

Mit Absatz 4 kniipft der Vorschlag an Absatz 3
Satz 2 Nr. 2 des Entwurfs an. Die in der Begriin-
dung hierfiir angefiihrten Erwdgungen sind im

" Grundsatz zutreffend. Auch hier ist jedoch aus

den oben erwihnten Griinden eine Einschrén-
kung in der Weise erforderlich, dafi der Versor-
gungsausgleich nur fiir solche Zeiten wihrend
der Dauer der Ehe durchgefiihrt werden sollte,
in denen ein Ehegatte Anrechte bei einem deut-
schen Versorgungstriger erworben hat.

Absatz 5 des Vorschlags stellt sicher, daB der
nach den Absétzen3 oder 4 ausgleichsver-
pflichtete Ehegatte nicht hoher belastet wird,
als dies der Fall wire, wenn der Versorgungs-
ausgleich fiir die gesamte Ehezeit durchgefiihrt
wiirde. Dagegen ist eine Erhdhung der Aus-
gleichspflicht oder die Uberbiirdung der Aus-
gleichspflicht auf den anderen Ehegatten auf
Grund solcher Zeiten der Ehe, die auBerhalb
der in Absatz 3 und 4 bezeichneten Zeiten lie-
gen, nicht gerechtfertigt, weil wéhrend dieser
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Zeiten die Ehe unter Bedingungen gefiihrt wor-
den ist, die einen Versorgungsausgleich nicht
kennen; zudem ist in Betracht zu ziehen, daB
andere Rechtsordnungen — wie z. B. das dster-
reichische Recht — u. U. auf andere Weise Vor-
sorge fiir eine Alterssicherung im Fall der
Scheidung treffen. Um die Familiengerichte
nicht mit der in Auslandsfillen oft duBerst
schwierigen, wenn nicht unméglichen Ermitt-
lung auslandischer Anwartschaft zu belasten,
sieht der Vorschlag vor, daB Anrechte, die au-
Berhalb der in den Absétzen 3 und 4 bezeichne-
ten Zeiten erworben worden sind, von dem
Ehegatten nachzuweisen sind, der hieraus eine
Verminderung seiner Ausgleichspflicht abiei-
ten will.

Zu Artikel 1 Nr. 7 — Artikel 22 EGBGB —

Die Bundesregierung wird gebeten zu priifen,
ob Verfahrensvorschriften erforderlich sind,
nach denen der deutsche Richter Adoptionen
bestitigen kann, die nach fremdem Recht
durch Vertrag zustande kommen.

Begriindung

Nach der Begrindung des Entwurfs zu Arti-
kel 22 (S.71, linke Spalte) soll der deutsche
Richter auch Adoptionen bestitigen kdnnen,
fiir die das nach Artikel 22 EGBGB-E anwend-
bare fremde Recht wie das frihere deutsche
Recht das Vertragssystem vorsieht, Seit der
Einfiihrung des Dekretsystems im deutschen
Recht durch das Adoptionsgesetz vom 2. Juli
1976 (BGBL I S5.1749) gibt es im deutschen
Recht keine Verfahrensvorschriften mehr,
nach denen die Bestitigung eines Adoptions-
vertrags vorgenommen werden kann. Die An-
wendung  ausléandischen  Verfahrensrechts
kommt nicht in Betracht. Ohne besondere Vor-
schrift diirfte der deutsche Richter deshalb
mangeis Gleichlaufs von materiellem und Ver-
fahrensrecht nicht in der Lage sein, einen
Adoptionsvertrag zu bestétigen.

Zu Artikel 1 Nr.7 — Artikel 24 EGBGB —

Die Bundesregierung wird gebeten zu priifen,
ob Artikel 24 dahin erginzt werden muB, daB
Gebrechlichkeitspflegschaften {iber Auslénder
mit inldndischem Aufenthalt nach deutschem
Recht angeordnet werden kinnen.

Begriindung

Artikel 8 EGBGB-E ermdiglicht es, den Angehd-
rigen eines fremden Staates, der seinen ge-
wohnlichen Aufenthalt oder seinen schlichten
Aufenthalt im Inland hat, nach deutschem
Recht zu entmiindigen. Eine entsprechende
Vorschrift fiir die Pflegschaft nach § 1910 BGB
ist in Artikel 24 EGBGB-E nicht vorgesehen. Da
in der Praxis die Pflegschaft nach § 1910 BGB
als mildere MafBnahme die Entmiindigung
weithin ersetzt hat, besteht hier eine Liicke, die
im weiteren Gesetzgebungsverfahren mig-

10.

11.

lichst ausgefiillt werden sollte, Die Vorschrift

~des Artikels24 Abs.3 EGBGB-E reicht hier

nicht aus, weil unserem Recht die Anordnung
einer vorldufigen Pflegschaft unbekannt ist.

Zu Artikel 1 Nr. 7 — Artikel 25 EGBGB —

Die Bundesregierung wird gebeten zu priifen,
ob Artikel 25 nicht durch eine Regelung er-
ginzt werden mul}, die verhindert, da3 auslédn-
dische Staatsangehiirige, nach deren Recht die
Verwandtenerbfolge stark eingeschrinkt ist,
von einem ausléndischen Fiskus beerbt werden
(vgl. auch §29 des ésterreichischen IPR-Geset-
zes).

Zu Artikel 1 Nr, 7 — Artikel 34 EGBGB —

In Artikel1 Nr.7 ist Artikel 34 Abs.1 EGBGB
zu streichen.

Begriindung

Die Bestimmung h#tte eine nicht vertretbare
Rechtsunsicherheit zur Folge, weil die Parteien
die von der Auslegung unbestimmter Rechtsbe-
griffe abhingige und im freien Ermessen des
Richters stehende Anwendung von zwingenden
Vorschriften eines anderen Staates nicht vor-
aussehen kénnen. Hiergegen kénnten auch ver-
fassungsrechtliche Bedenken bestehen.

Im iibrigen wiirde die Vorschrift zu einer unzu-
mutharen Mehrbelastung der Gerichte fiihren,
weil sie jeweils ermitteln miiBten, welche Vor-
schriften einer moglicherweise anzuwenden-
den Rechtsordnung zwingenden Charakter ha-
ben.

Schlielich bedeutete Artikel 34 Abs.1 EGBGBE
in begrenztem Umfang die Anerkennung eines
ausléndischen ordre public im Inland. Hierge-
gen bestehen grundsitzliche Bedenken.

Artikel 34 Abs.1 EGBGB-E sollte deshalb ge-
strichen und bei der Ratifizierung des Européi-
schen Schuldvertragsiibereinkommens der ent-
sprechende Vorbehalt erklart werden.

Zu Artikel 1 Nr.7 — Artikel 36 EGBGB —

In Artikel 1 Nr, 7 ist Artikel 36 EGBGB zu strei-
chen.

Begriindung

Die auf Artikel 18 des Ubereinkommens vom
18. Juni 1980 iiber das auf vertragliche Schuld-
verhiéltnisse anzuwendende Recht beruhende
Auslegungsvorschrift des Artikels 36 gehort
nicht in das EGBGB. Die in den Artikeln 27 bis
35 enthaltenen Vorschriften haben keinen ,,in-
ternationalen Charakter®, sondern sind deut-
sche Rechtsanwendungsvorschriften auch fiir
Streitfragen mit Verbindung zu Lindern, die
nicht Partner des Schuldrechtsiibereinkom-
mens sind, Aullerdem ist das EGBGB nicht der
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geeignete Standort dafiir vorzuschreiben, ,dem
Wunsch Rechnung zu iragen, eine einheitliche
Auslegung und Anwendung dieser Vorschriften
in den Vertragsstaaten des Ubereinkommens
vom 19. Juni 1980 iiber das vertragliche Schuld-
verhiltnisse anzuwendende Recht zu errei-
chen”. Eine solche Vorschrift hat seine Berech-
tigung nur in dem Ubereinkommen selbst. Arti-
kel 36 wiirde dariiber hinaus die Rechtsanwen-
dung der Artikel 27ff. erheblich erschweren, da
nach der Begriindung zu Artikel 36, wenn man
ihr folgt, ,,bei der Auslegung auch der Wortlaut
des Ubereinkommens in den Sprachen der iib-
rigen Vertragsstaaten und ggf. auch gerichtli-
che Entscheidungen anderer Vertragsstaaten
zur Auslegung des Ubereinkommens bertick-
sichtigt werden miissen”.

Zu Artikel 1 Nr. 9 — Artikel 219 Abs. 2
EGBGB —

Die Bundesregierung wird gebeten zu priifen,
ob mit Riicksicht auf die Nichtigerkldrung des
Artikels 15 Abs.1 und 2 Halbsatz1l EGBGB
durch die Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 22. Februar 1983, 1 BvL 17/
81 (JZ 1983, 388) die Ubergangsvorschrift des
Artikels 219 Abs.2 EGBGB-E dahin erweitert
werden mu8, daB bestimmt wird, welches Recht
fiir die Giiterrechtsverhgltnisse in den bisher
geschlossenen Ehen anziwenden ist.

Zu Artikel 1 Nr. 9 — Artikel 219 Abs. 3
EGBGB —

In Artikel 1 Nr.9 ist in Artikel 219 EGBGB der
Absatz 3 Satz 1 wie folgt zu fassen:

LIst ein Ehegatte Deutscher und der andere
Ehegatte ausléndischer Staatsangehdriger und
unterliegt die Namensfiihrung des ausléndi-
schen Ehegatten einem Recht, das eine Bestim-
mung des Ehenamens im Sinn des § 1355 Abs. 2
Satz 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs nicht zu-
laBt, so kann der deutsche Ehegatte durch Er-
kldrung gegeniiber dem Standesbeamten den
Familiennamen des anderen Ehegatten zu sei-
nem Ehenamen bestimmen, wenn dadurch
ein gemeinsamer Familienname zustande
kommt.”

Begriindung

Angesichts der in Artikel 10 Abs.3 und 4
EGBGB i. d. F. des Artikels 1 Nr. 7 des Entwurfs
vorgesehenen weitgehenden Mbglichkeiten
auslidndischer Ehegatten, fiir den in der Ehe zu
fithrenden Namen deutsches Recht zu wihlen,
besteht fiir ein einseitiges Namensbestim-
mungsrecht eines mit einem Ausléander verhei-
rateten auslindischen Ehegatten keine Recht-
fertigung.

| 14,

15.

16.

17.

Zu Artikel 1 Nr. 9 — Artikel 219 Abs. 3
EGBGB —

Die Bundesregierung wird gebeten, im weite-
ren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu
priifen, ob nicht die nachtréigliche Ausitbung
des einseitigen Namensbestimmungsrechts im
Falle der EheschlieBung im Ausland sowie bei
den vor Inkrafttreten des Gesetzes geschlosse-
nen Ehen nur befristet zugelassen werden soll-
te.

Zu Artikel 1 Nr.9 — Artikel 219 Abs. 4
EGBGB —

Die Bundesfegierung wird um Priifung gebe-
ten,

1. in welcher Weise eine Bestimmung des Fa-
miliennamens des Kindes getroffen werden
kann, wenn

a) die Geburt nicht vom gesetzlichen Ver-
treter, sondern anderweit miindlich oder
schriftlich angezeigt wird,

b) das Kind vorehelich geboren und durch
nachfolgende EheschlieBung legitimiert

worden ist,

¢) das Kind im Ausland geboren worden ist
und die Geburt dem Standesbeamten des
Standesamtes I in Berlin (West) nicht
angezeigt wird bzw. nicht angezeigt wer-
den kann (§ 41 Abs. 1 und 2 PStG),

das Kind vor Inkrafttreten des Gesetzes
geboren worden ist,

d)

2. ob das Interesse einer einheitlichen Na-
mensfiihrung von Geschwistern nicht dar-
iiber hinaus eine Regelung rechtfertigt oder
fordert, nach welcher der Name des éltesten
Kindes auch fir spéter geborene Geschwi-
ster maBigebend ist.

Zu Artikel 4 Nr.1 — § 328 ZPO —,
Artikel 5 Nr.1 — § 16a FGG —

In Artikel4 Nr.1 — §328 Abs.1 Nr.2 ZPO —
und Artikel5 Nr.1 — §16a Nr.2 FGG — ist
jeweils das Wort ,darauf* durch das Wort ,hier-
auf” zu ersetzen.

Begriindung
Klarstellung des Gewollten.

Zu Artikel 4 Nr.2 — § 606a ZPO —
Die Bundesregierung wird gebeten zu priifen,

ob auf §608a Abs.2 ZPO in der Fassung des
Artikels 4 Nr. 2 verzichtet werden kann.
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Begriindung

Die Priifung der Voraussetzungen fiir die Aner-
kennung eines deutschen Scheidungsurteils im
Ausland ist schwierig und arbeitsaufwendig.
Eine Arbeitsersparnis wiirde durch die Bestim-
mung nur erreicht, soweit im Verhiltnis zu be-
stimmten Staaten von vornherein feststiinde,
daB deutsche Scheidungsurteile dort nicht an-
erkannt werden, wenn Angehorige dieses Staa-
tes beteiligt sind. Jedenfalls in den L&ndern,
aus denen in erheblichem Umfang Gastarbeiter
nach Deutschland gekommen sind, ist aber
jetzt die Anerkennung deutscher Scheidungs-
urteile grunds#tzlich méglich, auch wenn Ange-
hérige dieser Staaten beteiligt sind. Fiir Spa-
nien gilt dies seit der Einfiihrung der Schei-
dung im Jahr 1981, fiir die Tiirkei seit dem
Inkrafttreten des Gesetzes liber Internationa-
les Privatrecht und das Internationale Zivilver-
fahrensrecht am 23, November 1982. Insbeson-
dere bei Beteiligung tiirkischer Staatsangehdri-
ger wird allerdings mit der Anerkennung deut-
scher Scheidungsurteile nur zu rechnen sein,
wenn zumindest ein Ehegatte nach tiirkischer
Auffassung seinen Wohnsitz in der Bundesre-
publik Deutschland hat. In derartigen Fillen
diirfte die Priifung, ob die Anerkennung eines
deutschen Scheidungsurteils im Heimatstaat
eines Ehegatten zu erwarten ist, fiir die Famili-
engerichte arbeitsaufwendiger sein als die
Durchfiihrung von Scheidungsverfahren mit
reiner Auslanderbeteiligung.

Auch die Gefahr, dafl bei Streichung von § 606a
Abs. 2 ZPO-E sogenannte hinkende Scheidun-
gen” entstehen, die in keinem Heimatstaat der
Ehegatten anerkannt werden, darf nicht iiber-
bewertet werden. Die Erfahrung zeigt, da die
Priifung der voraussichtlichen Anerkennungs-
fahigkeit eines Urteils im Heimatstaat eines
Ehegatten mit einem groBlen Fehlerrisiko be-
haftet ist. Die Gefahr ,hinkender Scheidungen*
kann deshalb durch eine Bestimmung wie
§ 606 a Abs. 2 ZPO-E nur fiir einen Teil der Falle
beseitigt werden. Im iibrigen kann davon aus-
gegangen werden, dafl viele Staaten deutsche
Scheidungsurteile anerkennen werden, auch
wenn einer ihrer Staatsangehorigen beteiligt
ist. Dies diirfte insbesondere fiir die zahlrei-
chen Staaten gelten, die die internationale Zu-
stindigkeit ihrer Gerichte bei reiner Auslinder-
beteiligung nicht davon abhéngig machen, ob der
Heimatstaat eines der Ehegatten das Urteil vor-
aussichtlich anerkennen wird. Hierzu gehoren
insbesondere Staaten, die dem Domizilprinzip
folgen, wie etwa die USA. Soweit diese Staaten
bei der Priifung der Anerkennung eines deut-
schen Scheidungsurteils liberhaupt die Zustin-
digkeit der deutschen Gerichte priifen, begniigen
sie sich damit, daB einer der Ehegatten seinen
gewbhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik
Deutschland gehabt hat. Ohne diese Vorausset-
zung kommt schon nach §606a Abs.1 Nr.2
ZPO-E eine Scheidung reiner Auslinderehen in
der Bundesrepublik Deutschland ohnehin nicht
in Betracht.

18. Zu Artikel 6 § 5 (§ 4 RuStAG)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weite-
ren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob es
nicht erforderlich ist, in Artikel 6 § 5 die Num-
mer 1 zu streichen.

Durch die in Artikel6 §5 Nr.1 des Entwurfs
vorgesehene Anderung des § 4 RuStAG soll ver-
hindert werden, daB der Kreis der Kinder, die
durch Geburt die deutsche Staatsangehérigkeit
erwerben, um die Personen erweitert wird, die
als Kind eines deutschen Vaters und einer aus-
landischen Mutter in einer nur nach auslindi-
schem Recht giiltigen Ehe (hinkenden Ehe) ge-
boren werden. Die Regelung ist jedoch weder
erforderlich noch gerechifertigt: '

a) Zu der angedeuteten Erweiterung des vom
Staatsangehorigkeitserwerb durch Geburt.
betroffenen Personenkreises kénnte es nur.
kommen, wenn die Frage des Vorliegens ei-
ner im deutschen Rechtsbereich giiltigen
Ehe im Rahmen des Artikels 19 EGBGB-E
abweichend von Artikel 13, 11 EGBGB-E un-
selbstandig angekniipft und dem in Arti-
kel 19 EGBGB-E selbst berufenen Recht un-
terstellt wird. DaB3 die Rechtsprechung nach
Inkraftreten des Entwurfs diesen Weg ge-
hen wird, ist unwahrscheinlich:

Artikel 19 Abs. 1 Satz 1 EGBGB-E geht von
dem Vorliegen einer Ehe, Artikel 19 Abs. 1
Satz2 EGBGB-E von dem Vorhandensein
von Ehegatien aus. Die Rechtslage ent-
spricht insoweit der Regelung des bisher
geltenden Artikels 18 Abs.1 EGBGB, der
daran ansetzt, dal ein Ehemann vorhanden
ist. Der BGH hat diese Fassung des Geset-
zeswortlauts zum AnlaB fiir die Feststellung
genommen, Artikel 18 Abs.1 EGBGB setze
das Bestehen einer Ebe véraus, die Giiltig-
keit der Ehe gehtre zum Tatbestand der
Norm (BGHZ 43, 213, 218). Neben dem Wort-
laut des Artikels 19 Abs. 1 Satz 2 EGBGB-E
bietet auch die Begriindung zu dem Entwurf
keinen zwingenden AnlaB dafiir, dal von
den zu Artikel 18 Abs.1 EGBGB entwickel-
ten Grundsétzen der Rechtsprechung abge-
wichen wird. Allerdings lieBe sich aus dem:
Interesse einer Firderung der Ehelichkeit
von Kindern, dem Artikel 19 Abs.1 Satz 2
EGBGB-E dienen soll, das Postulat ableiten,
das zur Anwendung berufene fremde Recht
habe auch iiber die Giiltigkeit der Ehe zu
entscheiden. Demgegeniiber ist aber der
Hinweis beachtlich, daB dem deutschen
Recht die Konsequenzen einer solchen Auf-
fassung bisher fremd sind und deshalb eine
eindeutige Regelung zu erwarten wire,
wenn die Absicht bestiinde, die bisher gel-
tenden Grundsitze auller Kraft zu setzen.

b) Aber selbst wenn die kiinftige Rechtspre-
chung im Interesse einer Fdrderung der
Ehelichkeit von Kindern dahin tendieren
sollte, die Frage des Vorliegens einer Ehe im
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Rahmen des Artikels 19 EGBGB-E unselb-
standig anzukniipfen, wire die vorgesehene
Anderung des § 4 RuStAG nicht gerechtfer-
tigt. Sie wiirde dann néamlich dazu fiihren,
daB Kinder, die im deutschen Rechtsbereich
eheliche Kinder sind und im biirgerlichen
wie im sonstigen 6ffentlichen Recht in jeder
Beziehung als eheliche Kinder ihres deut-

schen Vaters behandelt werden, vom Staats-
angehdrigkeitserwerb durch Geburt ausge-
schlossen blieben. Es giibe eheliche Kinder
~Zweiter Klasse“. Dariiber hinaus ware zwei-
felhaft, ob auf diese Kinder noch §10
RuStAG anwendbar wire, da es sich dann
ja nicht um ,nichteheliche Kinder" handeln
wiirde.
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‘Anlage 3

GegenéuBerung der Bundesregierung zur Stellungnahme des Bundesrates

Zul.

Auch die Bundesregierung hilt die Neuregelung
des Internationalen Privatrechis fiir eilbediirftig.
Die Nichtigerklarung der wesentlichen Teile des
Artikels 15 EGBGB durch den BeschluB des Bun-
desverfassungsgerichts vom 22. Februar 1983 (JZ
1983, S. 386, FamRZ 1883, S. 562) hat besonders deut-
lich gemacht, wie dringend eine neue Rechtsgrund-
lage fiir das Kollisionsrecht gebraucht wird. Die
jetzt festgestellten Liicken bei der Ankniipfung des
Giuterstands miissen — auch fiir die Vergangenheit
— mbglichst bald geschlossen werden.

Zu 2.

Dem Vorschlag wird, jedenfails im Hinblick auf die
in Artikel 1 Nr.9 — Artikel 219 Abs. 4 EGBGB-E —
begriindete Zustéandigkeit des Standesbeamten, zu-
gestimmt.

Zu 3.

Artikel 2 EGBGB behilt seinen Sinn fiir das Ein-
fihrungsgesetz zum BGB auch auf der Grundlage
des Entwurfs. Dies gilt zun#chst fiir die — unverén-
derten — Artikel 52{f. EGBGB. Der Sache nach hat
Artikel 2 EGBGB aber auch fiir die neugefaBten
Kollisionsnormen der Artikel 3ff. EGBGB-E Bedeu-
tung. ,,Recht” (Rechtsvorschrift) im Sinn des Zwei-
ten Kapitels des Ersten Teils des EGBGB-E ist
ebenfalls jede Rechtsnorm.

Wenn im Internationalen Privatrecht nicht der Aus-
druck ,Gesetze" gebraucht wird, so ist dafiir mafige-
bend, dafl die Terminologie des EGBGB fiir den
Bereich des Kollisionsrechts insoweit iiberholt ist.
Die auf Grund von Kollisionsnormen bestimmte
Rechtsordnung wird in den internationalen Uber-
einkommen, insbesondere im EG-Schuldvertrags-
ibereinkommen, aber auch schon in der Verord-
nung iiber die Rechtsanwendung bei Schidigungen
deutscher Staatsangehdoriger aulerhalb des Reichs-
gebiets vom 7. Dezember 1942 RGBL. I S. 706) und in
Artikel 27 EGBGE als ,Recht* bezeichnet. Diese
Terminologie entspricht ferner dem &sterreichi-
schen IPR-Gesetz und dem Schweizer Regierungs-
entwurf und allen im Rahmen der Vorbereitung des
Regierungsentwurfs erstellien Gesetzesvorschli-
gen. Der Begriff ,Gesetze* anstelle von ,Recht
wire auch an vielen Stellen des Entwurfs nicht oder
nicht ochne weiteres verwendbar, z. B. in Artikel 3
Abs. 1, Artikel4 Abs.2, Artikel 12, 18, 27 und 36
EGBGE-E. Wiirde der Bitte des Bundesrates fiir die
hiervon nicht betroffenen Bereiche entsprochen, so
miiiten die Begriffe ,Recht" bzw. ,Rechtsordnung”
und ,Gesetz/Gesetze” im Zweiten Kapitel des
EGBGB nebenecinander gebraucht werden. Das
sollte vermieden werden.
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Zu 4.

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu 5.

Dem Vorschlag, Artikel 16 Abs. 3 EGBGB-E zu strei-
chen, wird zugestimmt; § 1558 Abs.1 und § 1559
BGB konnen jedoch — wie auch die Begriindung
des Vorschlags ausfiihrt — nicht unverindert bei-
behalten werden.

Artikel 16 Abs.3 EGBGB-E ist in Verbindung mit
Artikel 16 Abs.1 (entsprechende Anwendung von

§ 1412 BGB) zu sehen. Diese Bestimmung kinnte -

teilweise niclit praktisch werden, wenn das fiir die
Eintragung zustindige Amtsgericht nicht bestimmdt
werden kénnte. Wie nach dem geltenden Artikel 16
EGBGB kénnten zwar die §§ 1558f. BGB entspre-
chend angewandt werden; gegen diese Vorschriften
sind jedoch nach der zu 1. angefithrten Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts in bezug auf
die Gleichbehandlung von Mann und Frau — auch
nach Auffassung des Bundesrates — verfassungs-
rechtliche Bedenken zu erheben. Gegeniiber dem
Grundsatz der Gleichberechtigung kénnen sie aus
entsprechenden Griinden wie bei Artikel 15
EGBGB auch unter Berufung auf ihre Eigenschaft
als bloBe Ordnungsvorschriften insoweit nicht
mehr aufrechterhalten werden.

Eintragungen sollen iiberall dort erfolgen, wo in der
Regel AnlaB zu einer Nachfrage besteht. Eine Ein-
tragung erscheint daher bei jedem Gericht erfor-
derlich, in dessen Bezirk sich mindestens ein Ehe-
gatte gewdhnlich aufhilt. Halten sich die Ehegatten
in unterschiedlichen inléndischen Gerichtsbezirken
auf, so bedarf es zweier Eintragungen.

Hilt sich ein Ehegatte im Ausland gewthnlich auf,
withrend der andere einen inlandischen gewdéhnli-
chen Aufenthalt hat, so muB die Eintragung bei
dem fiir den zuletztgenannten zusténdigen inlindi-

schen Gericht ausreichen. In diesem Fall das Giiter- :

rechtsregister zu verschlieBen, weil eine Eintragung
am auslédndischen Aufenthaltsort des einen Ehegat-
ten nicht erfolgen kann, ist sachlich nicht geboten.
AnlaB zu einer Regelung besteht jedenfalls bei in-
léndischem gewb&hnlichem Aufenthalt auch nur ei-
nes Ehegatien. Die Zuléssigkeit der Eintragung in
diesem Fall wird klarzustellen sein (,auch nur"),
auch um zu vermeiden, daB das Gericht Nachfor-
schungen iiber den gewithnlichen Aufenthalt des
anderen Ehegatten anstellt. Nur wenn kein Ehe-
gatte sich im Inland gewdhnlich aufhilt, ist keine
Eintragung mbglich. Dann besteht jedoch auch kein
eine Eintragung rechtfertigendes Bediirfnis.

Artikel 2 des Gesetzentwurfs (Anderung des BGB)
soll daher folgende neue Nummern 1a und 1b er-
halten:
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,l.a. § 1558 Abs. 1 wird wie folgt gefaBt:

»(1) Die Eintragungen in das Giiterrechtsre-
gister sind bei jedem Amtsgericht zu bewirken,
in dessen Bezirk auch nur einer der Ehegatten
seinen gewd&hnlichen Aufenthalt hat.”

1b. § 1559 wird wie folgt gefalBt:

~verlegt ein Ehegatte nach der Eintragung sei-
nen gewdhnlichen Aufenthalt in einen anderen
Bezirk, so muB} die Eintragung im Register die-
ses Bezirks wiederholt werden. Die friihere
Eintragung gilt als von neuem erfolgt, wenn ein
Ehegatte den gewdhnlichen Aufenthalt in den
fritheren Bezirk zuriickverlegt.!

Damit sind alle in der Stellunghahme des Bundes-
rates erwihnten Fallgruppen zu a) bis ¢} von der
Regelung erfalit.

Gemill dem in der Begriindung ausgedriickten
Sachanliegen des Bundesrates kann wegen der ent-
sprechenden Anderung der materiell-rechilichen
Regelung selbst zundchst auf den ,Maligabe“-Teil
von Artike! 16 Abs. 3 EGBGB-E verzichtet werden.
Einer ausdriicklichen Anordnung entsprechender
Anwendung der §§ 1558, 155¢ BGB in Artikel 16
EGBGB-E wird es wie nach geltendem Recht dann
nicht bediirfen.

Eine besondere Ubergangsvorschrift hierzu ist
nicht erforderlich. Im Gegensatz zu Artikel 15

EGBGB (dazu unter 12.) wird die bisherige Fassung’

der §§ 1558f. BGB bis zum Inkraftireten des Neure-
gelungsgesetzes weiter angewandt werden kdnnen.

Zu 6.

Die Bundesregierung wird den Vorschlag des Bun-
desrates im weiteren Gesetzgebungsverfahren pri-
fen. Sie weist jedoch bereits jetzt auf folgende Be-
denken hin:

Die vom Bundesrat vorgeschlagene Lésung nimmt
fiir eine insgesamt wohl geringe Arbeitsersparnis
bei den deutschen Gerichten in Kauf, dall von Rege-
lungen, die auf den Versorgungsausgleich bei rein
deutschen Ehen angewandt werden, bei Fallen mit
Auslandsberiihrung zum Teil erheblich abgewichen
wird und daB es im Einzelfall zu ungerechten Er-
gebnissen kommen kann. Der Versorgungsaus-
gleich beruht auf dem Gedanken, daB alle in der
Ehezeit erworbenen Anrechte gleichméBig aufge-
teilt werden. Nach dem Vorschlag des Bundesrates
sollen hingegen in bestimmten Fillen Anrechte, die
wiahrend eines Teils der Ehezeit erworben wurden,
nicht ausgeglichen werden. Die Ungerechtigkeit, zu
der dies im Einzelfall fithren kann, wird durch den
vorgeschlagenen Absatz b des Artikels 17 EGBGB
nicht beseitigt. Zum einen kinnte diese Bestim-
mung nur zu einer Herabsetzung oder zu einem
AusschluBB des Versorgungsausgleichs fiihren. In
Féllen, in denen der Berechtigte wegen der Be-
schrankung auf einen Teil der Ehezeit einen zu
geringen Versorgungsausgleich erhielte, wiirde Ab-
satz 5 nicht heifen. Zum anderen wiirde diese Be-
stimmung nur eingreifen, wenn der Berechtigte das

Vorliegen ihrer Voraussetzungen nachweist. Die
Abweichung von dem sonst fiir den Versorgungs-
ausgleich geltenden Amtsermittlungsprinzip kann
gleichfalls zu unbefriedigenden Ergebnissen fiih-
ren.

Der Bundesrat geht davon aus, dafl sein Vorschlag
zu einer Besserstellung des deutschen Ehegatten
fiihren wiirde. Dies wiirde aber nur zutreffen, wenn
der deutsche Ehegatie bei einem gemeinsamen
Aufenthalt im Ausland in der Regel hdhere auslén-
dische Versorgungsrechte erwerben wiirde als der
auslindische Ehegatte. Hierfiir bestehen keine An-
haltspunkte.

Die vom Bundesrat vorgeschlagene Regelung
konnte dazu fithren, dafl ein deutscher Ehegatte,
der mit einem Auslénder verheiratet ist, unter sonst
villig gleichen Umsténden einen geringeren Ver-
sorgungsausgleich erhilt als ein deutscher Ehegat-
te, der mit einem Deutschen verheiratet ist. Ob eine
solche ungleiche Behandlung gerechtfertigt werden
kann, bedarf weiterer Priifung.

Den Bedenken gegen die verhiltnismiBig weite
Fassung des Regierungsentwurfs kénnte auch da-
durch Rechnung getragen werden, daf3 in Artikel 17
Abs. 3 Satz 2 EGBGB-E auf die zwingende Durch-
fiihrung des Versorgungsausgleichs bei Beteiligung
eines Deutschen verzichtet wiirde (Streichung der
Nummer 1).

ZuT.

Deutsche Gerichte werden auf der Grundlage der
Zusténdigkeit nach § 43b FGG-E auch Adoptionen
nach . auslindischem Recht gemall Artikel 22
EGBGB-E vorzunehmen haben. Soweit eine Adop-
tion nach fremdem Recht durch Vertrag zustande
kommt und nur der Bestédtigung durch das Gericht
bedarf, entsprechen die bei dieser Bestidtigung vor-
zunehmenden Verfahrenshandlungen denen, die
nach fritherem deutschen Adoptionsrecht vorzu-
nehmen waren. Zwischen dem danach frither ma0-
gebenden deutschen Verfahrensrecht und den Re-
gelungen der heutigen §§ 56d, 56e, 56f FGG beste-
hen keine so wesentlichen Unterschiede, dall eine
entsprechende Anwendung dieser Verfahrensvor-
schriften fiir die Annahme als Kind bei Vertrags-
adoptionen nach fremdem Recht ausgeschlossen
wire. Den Besonderheiten einer Vertragsadoption
nach fremdem Recht kann daher durch eine ent-
sprechende Anwendung der maBgebenden deut-
schen Verfahrensvorschriften Rechnung getragen
werden. .

Besondere Verfahrensvorschriften fiir die Bestati-
gung von Vertragsadoptionen nach fremdem Recht
erscheinen daher nicht erforderlich.

Zu 8.

Wenn ein fremder Staatsangehériger im Inland
nach deutschem Recht entmiindigt werden und ei-
nen Vormund erhalten kann, so soll — unausge-
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"sprochen — nach dem Entwurf auch der geringere

Eingriff der Anordnung einer Pflegschaft nach
§ 1910 BGB mdglich sein. Um zu vermeiden, daB aus
dem Fehlen einer entsprechenden ausdriicklichen
Aussage des Entwurfs unzutreffende Schliisse gezo-
gen werden, erscheint eine Klarstellung in dem
vom Bundesrat gewiinschten Sinn angezeigt. -

Artikel 24 Abs.1 Satz2 EGBGB-E soll daher wie
folgt ergiéinzt werden:

»Im Fall einer Entmiindigung nach Artikel 8 kann
die Vormundschaft nach deutschem Recht angeord-
net werden; anstelle dieser Mafinahme kann auch
eine Pflegschaft nach § 1910 des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs angeordnet werden.”

Zu 9.

: Bisher ist ein Bediirfnis fiir eine Regelung, wie sie
§ 29 des osterreichischen IPR-Gesetzes entspricht,
nicht bejaht worden. Als Folge der Ankniipfung an
die Staatsangehirigkeit des Erblassers fiir die Erb-
folge wird grundsétzlich auch hingenommen wer-
den miissen, daB fremde Staaten die Verwandten-
erbfolge stark einschrénken. Die &sterreichische
Regelung geht von Gegenseitigkeitsvorstellungen
aus und diirfte letztlich AnlaB dafiir geben, mit
fremden Staaten bilaterale Vereinbarungen iiber
das Fiskuserbrecht zu treffen. Es wird weiterhin
davon ausgegangen, daBl der Aufwand fiir entspre-
chende Ldsungen nicht in einem angemessenen
Verhiltnis zum mbglichen Ergebnis entsprechen-
der Regelungen stehen diirfte.

Zu 10.

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu 1l

Dem Vorschlag wird widersprochen.

Er zielt darauf ab, den Artikel 18 des Ubereinkom-
mens vom 19. Juni 1980 als einzige der einheitlichen
Vorschriften zu unmittelbar anwendbarem Recht
zu machen, um in dem Gesetz zur Neuregelung des
IPR, in das die einheitlichen Vorschriften des Uber-
einkommens im iibrigen eingestellt werden sollen,
den dort vorgesehenen Artikel 36 EGBGB streichen
und auf eine entsprechende Vorschrift iiber die ein-
heitliche Auslegung verzichten zu kénnen. Eine der-
artige Abtrennung der Auslegungsvorschrift von
den iibrigen fiir vertragliche Schuldverhéaltnisse
geltenden Kollisionsregeln wiirde die Gefahr be-
griinden, daB die Auslegungsvorschrift in vielen
Fiallen nicht beachtet wiirde. Dies aber widerspri-
che den vertraglichen Verpflichtungen der Bundes-
republik Deutschland nach einer Ratifikation des
Ubereinkommens.

Die Einstellung der einheitlichen Vorschriften des
Ubereinkommens in das innerstaatliche deutsche
Kollisionsrecht im EGBGB setzt daher voraus, daf

106

der Zusammenhang mit dem Ubereinkommen hin-
reichend verdeutlicht wird. Dies kann nur in der
Weise gewidhrleistet werden, daB auch die Ausle-
gungsvorschrift des Artikels 18 des Ubereinkom-
mens ihren Standort bei den iibrigen einheitlichen
Vorschriften in dem kiinftigen EGBGB findet.

Zu 12.

Das Bundesverfassungsgericht hat mit dem zu 1.

erwidhnten Beschlufl vom 22. Februar 1983 entschie-

den, dal Artikel 15 Abs.1 und Abs.2 Halbsatz 1

EGBGB mit Artikel 3 Abs.2 GG unvereinbar und

nichtig ist. Es kann davon ausgegangen werden,

daB der BeschluB der Offentlichkeit am 8. April 1983 .
bekanntgeworden ist.

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
stellt die vorgeschlagene neue Ankniipfung der gii--
terrechtlichen Ehewirkungen (Artikel 15 EGBGB-E) -
nicht in Frage. Diese entspricht den Erfordernissen
der Gleichberechtigung von Mann und Frau. Die
durch den BeschluB des Bundesverfassungsgerichts
entstandene Rechtsliicke fiir bereits bestehende
Ehen wird jedoch nicht ochne gesetzgeberische MaB-
nahmen mit ausreichender Sicherheit geschlossen
werden kénnen. In Ubereinstimmung mit den Er-
wiagungen des Bundesrates bedarf es daher nach
der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
einer Uberpriifung der Ubergangsvorschriften des
Entwurfs,

Das Bundesverfassungsgericht hat nicht ausge-
fiihrt, zu welchem Zeitpunkt die Nichtigkeit der we-
sentlichen Teile des Artikels 15 EGBGB eingetreten
ist. Wegen Artikel 117 Abs. 1 GG kann die Nichtiger-
klédrung nicht weiter zuriickwirken als zum 1. April
1953. Fiir die seitdem geschlossenen Ehen und még-
licherweise auch fiir die gegenwirtigen giiterrecht-
lichen Wirkungen vor dem 1. April 1953 geschlosse-
ner Ehen mit Auslandsberiithrung fehlt bis zu einem
Inkrafttreten der Neuregelung des IPR eine gesi-
cherte Grundlage zur Bestimmung des anwendba-
ren Rechts. Die Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 22. Februar 1983 hat zwar keine
Auswirkungen auf bereits abgewickelte Rechtsbe-
ziehungen; dies beruht auf § 79 BVerfGG, dem ein
entsprechender allgemeiner Rechtsgrundsatz ent- .
nommen werden kann {z B. BVerfGE 32, S.387, -
3891.). Welche Folgen die Gerichte hieraus im vor-
liegenden Zusammenhang ziehen werden, er-
scheint aber nicht so ochne weiteres erkennbar, dafl
auf eine ausdriickliche Regelung verzichiet werden
konnte. '

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
zwingt nicht dazu, die entstandene Liicke riickwir-
kend zum 1. April 1953 in Ubereinstimmung mit der
Gleichberechtigung zu regeln. Entsprechend den
Grundsdtzen, die das Bundesverfassungsgericht in
anderem Zusammenhang aufgestellt hat (BVerfGE
317, S. 217, 2683), wird es fiir die Zeit vom 1. April 1953
bis zu der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts zu Artikel 15 EGBGB bei den eingetretenen
Rechtswirkungen bleiben kénnen; die fortwirken-
den Folgen auch fiir Altfdlle werden aber angemes-
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sen zu bedenken sein. Dabei wird in bezug auf den
Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts auf das Datum ihres Bekanntwer-
dens nach § 30 Abs. 3 BVerfGG abzustellen sein.

Die Interessenlage bei der Anwendung von Kolli-
sionsnormen zum Giiterstand ist dadurch gekenn-
zeichnet, dafl Bestimmtheit, Sicherheit und Stetig-
keit einen besonderen Stellenwert haben (Lichten-
berger, DNotZ 1983, S. 394, 402). Das zeigt sich dar-
an, daB der jetzt nichtige Artikel 15 EGBGB und die
entsprechende Bestimmung des Entwurfs eines Ge-
setzes zur Neuregelung des IPR grundsétzlich un-
wandelbar ankniipfen und dariiber hinaus auch Ar-
tikel 200 EGBGB als intertemporale Norm — vorbe-
haltlich abweichender Vereinbarungen der Ehegat-
ten — von der Fortgeltung des alten Giiterrechts
ausgeht. Die Bedeutung des Vertrauensschutzes hat
der Bundesgerichtshof (IPRax 1981, S.23) beson-
ders hervorgehoben.

Hieraus ergibt sich, daB fiir die Vergangenheit bis
zur Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
vom 22. Februar 1983 das friiher geltende Recht
grundséatzlich weiter angewandt und die Regelung
fiir die Zeit danach zugleich miaglichst eng an das
friihere Kollisionsrecht und an das vorgesehene
neue IPR angelehnt werden sollte. Ein Wechsel der
anzuwendenden Rechtsordnung soll nur dort ein-
treten, wo dies aus Griinden der Gleichberechti-
gung zwingend erscheint.

Fiir Ehen, die vor dem Zeitpunkt der Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts geschlossen wur-
den, soll es daher bis zum Bekanntwerden dieser
Entscheidung bei den Grundsétzen bleiben, auf de-
nen Artikel 15 EGBGB beruht. Insoweit soll also
weiter unwandelbar allseitig an das Recht des Ehe-
manns im Zeitpunkt der EheschlieBung angekniipft
werden. Dies soll in Anlehnung an Artikel 8 Abs. 1
des Haager Ubereinkommens tber das auf den Gii-
terstand anwendbare Recht vom 14. Mirz 1978
ferner fir das vor dem BeschluB des Bundesverfas-
sungsgerichts vorhandene oder erworbene Vermo-
gen der Ehegatten auch in Zukunft gelten. Darliber
hinaus soll die nach der Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts auf diese Ehen anwendbare
Giiterrechtsordnung so bestimmt werden, dal} es
fiir Ehegatten mit gemeinsamer oder friiher ge-
meinsamer Staatsangehirigkeit (wenn einer von
ihnen im Zeitpunkt der Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts dem betreffenden Staat noch
angehdrt hat) bei dem bisher maBgeblichen Recht
bleiben und nur fiir gemischtnationale Ehen ohne
frilhere gemeinsame Staatsangehorigkeit zur An-
wendung des Rechts des gewthnlichen Aufenthalts
der Ehegaiten iibergegangen werden soll (noch
starker fiir Beibehaltung der urspriinglichen An-
kniipfung, Lichtenberger, DNotZ 1983, S. 394, 402).
Entsprechend soll die Ankniipfung bei nach der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts ge-
schlossenen Ehen Artikel 15 EGBGB-E folgen. Bei
einer Eheschlieffung vor Inkrafttreten der Neurege-
lung wird davon ausgegangen, dal Artikel 15 Abs. 2
Halbsatz 2 EGBGB bis zu diesem Inkrafttreten fort-
gilt und einmal nach bisherigem Recht wirksam

zustande gekommene Ehevertrige grundsétzlich
giiltig bleiben.,

Wie weit die Ehegatten nach dem Inkrafttreten der
Neuregelung Abweichendes von den hier vorge-

" schlagenen Regelungen (auch mit Riickwirkung,

aber nicht zu Lasten Dritter, vgl. Artikel 8 Abs. 2 des
genannten Haager Ubereinkommens, Artikel 16
EGBGB-E) vereinbaren wollen, bleibt ihnen iiber-
lassen, jetzt allerdings ohne besondere Hervorhe-
bung wie in dem bisher vorgeschlagenen Arti-
kel 219 Abs. 2 Satz 2 EGBGB-E.

Artikel 219 Abs.2 Satz2 EGBGB-E soll daher wie
folgt erweitert werden:

»Die gliterrechtlichen Wirkungen von Ehen, die vor
dem 9. April 1983 geschlossen worden sind, unterlie-
gen bis zum 8. April 1983 dem Recht des Staates,
dem der Ehemann zur Zeit der EheschlieBung ange-
horte; fiir die Zeit danach ist Artikel 15 anzuwen-
den, wobei an die Stelle des Zeitpunkts der Ehe-
schlieBung der 9. April 1983 tritt. Das am 8. April
1983 vorhandene Vermdigen der Ehegatten bleibt
unberiihrt. Die giiterrechtlichen Wirkungen wvon
Ehen, die nach dem 8. April 1983 geschlossen wor-
den sind, unterliegen Artikel 15.%

Zu 13.

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Hinsichtlich der Beglaubigung der Erkldarung durch
Standesheamte und der Zusténdigkeit zur Entge-
gennahme der Erklérung kénnte bis zu einer ent-
sprechenden Ergénzung des Personenstandsgeset-
zes sinngemal nach § 15d PStG verfahren werden.

Zu 14,

Eine ausdriickliche Befristung erscheint nicht
zweckmdiBig.

Aus der Festsetzung einer Frist fiir die Abgabe der
Erklirung kénnten sich im Einzelfall erhebliche
Schwierigkeiten ergeben. Soweit die Vorschrift 14n-
gere Zeit nach ihrem Inkrafttreten noch in einer
griBeren Zahl von Fiéllen anzuwenden wire, kénnte
durch Verwaltungsanordnungen darauf hingewirkt
werden, da Behdrden etwa aus AnlaB der bean-
tragten Ausstellung von Identititspapieren den An-
tragsteller auf die Moglichkeit zur Abgabe der Er-
klarung vor dem Standesbeamten hinweisen.

Zu 15.
Zu la)

Durch eine entsprechende Vorschrift in der Allge-
meinen Verwallungsvorschrift zum Personen-
standsgesetz (Dienstanweisung fiir die Standesbe-
amten und ihre Aufsichtsbehdrden — DA) sollen
die Standesbeamten angewiesen werden, in diesen
Fillen die Beurkundung der Geburt zunichst zu-
riickzustellen, den gesetzlichen Vertreter auf Arti-

107



Drucksache 10/504

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode

kel 219 Abs.4 EGBGB-E hinzuweisen und ihn auf-
zufordern, umgehend eine Namensbestimmung zu
treffen. Kommt er dieser Aufforderung nicht nach,
so tritt die in Artikel 219 Abs.4 Satz 2 EGBGB-E
vorgesehene Automatik ein.

Zu 1.b) und d)

In diesen Fiéllen fiihrt das Kind bereits einen Fami-
liennamen. Ein dhnlich starkes Bediirfnis wie fiir
die Namensbestimmung in den Féllen des Artikels
219 Abs. 4 EGBGB-E besteht hier nicht. Im Fall der
Legitimation durch nachfolgende Ehe bestimmen
sich die Folgen fiir den Namen des Kindes nach
Artikel 10 Abs.1 EGBGB-E nach dessen Heimat-
recht; die Ehegatten kénnen selbst nach Artikel 10
Abs. 3 EGBGB-E eine Rechtswahl treffen.

Zu lc)

In Artikel 219 Abs.4 EGBGB-E soll entsprechend
dem Anliegen des Bundesrates folgender neuer
Satz 2 eingefiigt werden:

+Ist das Kind nicht im Inland geboren und seine
Geburt nicht nach § 41 des Personenstandsgesetzes
beurkundet worden, so kann die Bestimmung des
Familiennamens nachgeholt werden; sie ist vorzu-
nehmen, wenn die Eintragung des Familiennamens
in ein deutsches Personenstandsbuch oder in ein
amtliches deutsches Identitédtspapier erforderlich
wird; die Erklidrung ist gegeniiber dem Standesbe-
amten abzugeben und bedarf der &ffentlichen Be-
glaubigung.”

Der bisherige Satz 2 wird Satz 3; in ihm wird das
Wort ,er” durch die Worter ,der gesetzliche Vertre-
fer” ersetzt.

Hinsichtlich der Beglaubigung der Erklarung durch
Standesbeamte und der Zustindigkeit zur Entge-
gennahme der Erklirung kénnte bis zu einer ent-
sprechenden Ergénzung des Personenstandsgeset-
zes sinngemnil nach § 31a PStG verfahren werden.

Zu 2.

Eine Sonderregelung im Sinn der Priifungsempfeh-
lung, durch die eine einheitliche Namensfiihrung
von Geschwistern sichergestellt wird, erscheint
nicht erforderlich. Eine villig einheitliche Namens-
filhrung innerhalb der Familie sichert auch das
deutsche materielle Namensrecht nicht.

Zu 16.

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu 17,

Der Priiffungsempfehlung des Bundesrates wird die
Bundesregierung im Verlauf des weiteren Gesetz-
gebungsverfahrens entsprechen.

Zu 18.

Das Bundesverfassungsgericht hat durch Beschluf
vom 30. November 1982 (BVerfGE 62, S. 323) festge-
stellt, daf sich der Grundrechtsschutz von Ehe und
Familie gem#B Artikel 6§ Abs.1 des Grundgesetzes
unter bestimmten Voraussetzungen nicht allein auf
die nach deutschem Recht geschlossenen Ehen er-
streckt, sondern unter Umstinden auch nach deut-
schem Recht ,hinkende® Ehen ergreift. Die Ent-
scheidung ist zwar fiir den Sozialrechtsbereich er-
gangen und hat in erster Linie fiir die Stellung der
Partner aus solchen Verbindungen (Witwen) im So-
zialversicherungsrecht Bedeutung; ihr 4Bt sich
aber auch entnehmen, daf3 kiinftig Bestrebungen,
die Ehelichkeit der Kinder aus solchen Verbindun-
gen zu fordern, mehr Unterstiitzung erfahren wer-
den. Deshalb erscheint es nicht zweckmaBig, die zu
erwartende Entwicklung durch Eingriffe zu behin-
dern, welche die betroffenen Kinder in Rechten ein-
schrénken, die sonst mit ihrer Rechtsstellung als
eheliche Kinder verbunden sind. Um inshesondere
den vom Bundesrat befiirchteten Nachteilen zu be-
gegnen (eheliche Kinder ,zweiter Klasse"), soll da-
her auf den mit einer Anderung von § 4 des Reichs-
und Staatsangehorigkeitsgesetzes verbundenen
Ausschlufl der Kinder aus sog. hinkenden Ehen
vom Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit
durch Geburt verzichtet und Artikel 6 § 5 Nr.1 ge-
strichen werden. Der staatsanhgehéorigkeitsrechtli-
che Grundsatz, dal der Erwerb der Staatsangeho-
rigkeit durch Geburt in der Regel Kindern zugute
kommt, die aus nach deutschem Recht giiltigen
Ehen abstammen, wird damit nicht aufgegeben.

Die Anderungsvorschlige des Bundesrates und die
Gegenvorschlige der Bundesregierung hierzu sind
kostenneutral. Fiir die Betroffenen entstehen durch:
die Regelungen keine zusétzlichen Be- oder Entla-
stungen. Daher sind auch keine Auswirkungen auf
Einzelpreise, das Preisniveau und das Verbraucher-
preisniveau zu erwarten.
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