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2 Eine Synopse der Vorschriften von EuGVÜ und EuGVVO findet sich auf
den Lehrstuhlseiten von RAUSCHER unter <http://iprserv.jura.uni-leipzig

.de/>.



60 Abkürzungsverzeichnis

Fn. Fußnote(n)

FRCP Federal Rules of Civil Procedure

FS Festschrift

Gaz. Pal. Gazette du Palais

gem. gemäß

GG Grundgesetz

ggf. gegebenenfalls

GPR Gemeinschaftsprivatrecht

HGB Handelsgesetzbuch

HGÜ Haager Übereinkommen über Gerichtsstandsvereinbarungen
vom 30. 6. 2005

h. L. herrschende Lehre

h. M. herrschende Meinung

HRR Höchstrichterliche Rechtsprechung

hrsg. herausgegeben

Hrsg. Herausgeber

Hs. Halbsatz

HUntVÜ Haager Übereinkommen über die Anerkennung und Vollstrek-
kung von Unterhaltsentscheidungen vom 2. 10. 1973

HZÜ Haager Übereinkommen über die Zustellung gerichtlicher und
außergerichtlicher Schriftstücke im Ausland in Zivil- oder Han-

delssachen vom 15. 11. 1965

i. e. S. im engen Sinn

I. L. Pr. International Litigation Procedure

IPRax Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts

IPRspr. Die deutsche Rechtsprechung auf dem Gebiete des Internatio-
nalen Privatrechts

i. R. d. im Rahmen des / im Rahmen der

i. S. d. im Sinne des / im Sinne der

i. S. v. im Sinne von

IZPR Internationales Zivilprozeßrecht

J. Judge / Justice (= Richter)

JA Juristische Arbeitsblätter

J. A. Judge of Appeal (= Richter an einem Rechtsmittelgericht)

JBl Juristische Blätter (Österreich)

JbPraxSch Jahrbuch für die Praxis der Schiedsgerichtsbarkeit

JCP Jurisclasseur périodique (Semaine juridique)

JR Juristische Rundschau
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Jura Juristische Ausbildung

JuS Juristische Schulung

JW Juristische Wochenschrift

JZ Juristenzeitung

Kap. Kapitel

KOM Kommissionsdokument(e)

KTS Konkurs-, Treuhand- und Schiedsgerichtswesen

lat. lateinisch

LG Landgericht

lit. Buchstabe

L. J. Lord Justice (= Lordrichter)

LM Lindenmaier/Möhring. Nachschlagewerk des Bundesgerichts-
hofs

LSG Landessozialgericht

l. Sp. linke Spalte

LQR The Law Quaterly Review

m. mit

MDR Monatsschrift für Deutsches Recht

m. N. mit Nachweis(en)

m. w. N. mit weiteren Nachweisen

NCPC Nouveau Code de procédure civile (seit dem 1. 1. 1976 in Frank-

reich geltende Prozeßordnung; löste den CPC ab)

NiemeyersZ Niemeyers Zeitschrift für Internationales Recht

NJW Neue Juristische Wochenschrift

NJW-RR NJW-Rechtsprechungs-Report

Nr. Nummer

NSWSC New South Wales Supreme Court

NSWLR The New South Wales Law Reports

O. A. R. Ontario Appeal Reports

OHG Offene Handelsgesellschaft

O. L. R. Ontario Law Reports

OLG Oberlandesgericht

OLGRspr Die Rechtsprechung der Oberlandesgerichte auf dem Gebiete
des Zivilrechts

Ont. C. A. Court of Appeal for Ontario

öZPO österreichische Zivilprozeßordnung

para paragraph (Abschnitt)
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Q. B. Queen’s Bench Reports (bis 1852)3 / The Law Reports, Queen’s
Bench Division (ab 1891)

Q. B. D. The Law Reports, Queen’s Bench Division (1875–1890)

RabelsZ Zeitschrift für ausländisches und internationales Privatrecht
(begründet von Ernst Rabel) / ab 1961: Rabels Zeitschrift für
ausländisches und internationales Privatrecht

RCL Restatement of Conflict of Laws 2d

Recht Das Recht. Rundschau für den deutschen Juristenstand

Rev. crit. DIP Revue critique de droit international privé

RG Reichsgericht

RGZ Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen

RIW Recht der Internationalen Wirtschaft. Betriebs-Berater Inter-
national

Rn. Randnummer(n)

Rs. Rechtssache

r. Sp. rechte Spalte

RTDciv revue trimestrielle de droit civil

s. section (= Abschnitt)

S. Seite(n)

SCC Supreme Court of Canada

SCR Canadian Supreme Court Reports

SDÜ Übereinkommen zur Durchführung des Übereinkommens von
Schengen vom 14. Juni 1985 zwischen den Regierungen der
Staaten der Benelux-Wirtschaftsunion, der Bundesrepublik
Deutschland und der Französischen Republik betreffend den
schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen Gren-

zen („Schengener Durchführungsübereinkommen“)

SGG Sozialgerichtsgesetz

Slg. Sammlung der Rechtsprechung des Gerichtshofes (EuGH)

SLT The Scots Law Times

sog. sogenannt

Sp. Spalte

StAZ Das Standesamt. Zeitschrift für Standesamtswesen

StGB Strafgesetzbuch

StPO Strafprozeßordnung

u. a. und andere / unter anderem

3 Abgedruckt in „The English Reports“.
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UFA 1962 Uniform Foreign Money-Judgments Recognition Act 19624

UFA 2005 Uniform Foreign-Country Money Judgments Recognition Act
20055

UK United Kingdom

UNÜ UN-Übereinkommen vom 10. 6. 1958 über die Anerkennung
und Vollstreckung ausländischer Schiedssprüche

U. S. United States / United States Supreme Court Reports

USA United States of America

usw. und so weiter

vgl. vergleiche

vol. volume (= Band)

VwGO Verwaltungsgerichtsordnung

WarnRspr Die Rechtsprechung des Reichsgerichts auf dem Gebiete des Zi-

vilrechts soweit sie nicht in der amtlichen Sammlung der Ent-
scheidungen des Reichsgerichts abgedruckt ist (herausgegeben
von WARNEYER, Otto)

W. L. R. The Weekly Law Reports

WM Wertpapier-Mitteilungen. Zeitschrift für Wirtschafts- und
Bankrecht

WuB Entscheidungssammlung zum Wirtschafts- und Bankrecht

ZEuP Zeitschrift für Europäisches Privatrecht

ZEuS Zeitschrift für Europarechtliche Studien

ZfRV Zeitschrift für Rechtsvergleichung, Internationales Privatrecht
und Europarecht

ZIP Zeitschrift für Wirtschaftsrecht

ZPO Zivilprozeßordnung

ZRP Zeitschrift für Rechtspolitik

ZustVO Verordnung (EG) Nr. 1348/2000 des Rates vom 29. 5. 2000 über

die Zustellung gerichtlicher und außergerichtlicher Schrift-
stücke in Zivil- oder Handelssachen in den Mitgliedstaaten („Zu-

stellungsverordnung“); veröffentlicht in ABl. EG 2000, L 160/37

ZVglRWiss Zeitschrift für Vergleichende Rechtswissenschaft

ZZP Zeitschrift für Zivilprozeß

ZZPInt Zeitschrift für Zivilprozeß International

4 <http://www.law.upenn.edu/bll/ulc/fnact99/1920_69/ufmjra62.
pdf>.

5 <http://www.law.upenn.edu/bll/ulc/ufmjra/2005final.pdf>.


